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Локальность идеологии в наукоучении К.-О. Апеля

В данной статье я попытаюсь выделить один продуктивный момент апелевского учения о комплементарном соотношении «сциентистики» и герменевтики (объективирующего объяснения и коммуникативного понимания) в социальных науках. Этот момент состоит в том, что данная концепция снимает, на мой взгляд, проблему возможности критической позиции по отношению к идеологии, которая в классической критической теории (я буду рассматривать ее на примере работ Адорно) представляется неразрешимой.

I. Постановка проблемы

В трактовке Адорно идеология представляет собой институциализированное манипулирование человеком, имеющее целью устранение (соответственно, недопущение) его автономии в качестве субъекта. Для нашей темы существенны следующие два положения:

1) Тотальность идеологии, означающая не только то обстоятельство, что всякий эмпирический субъект (будь то человеческий индивид или институт) так или иначе является объектом идеологического воздействия, но и то, что субъект самой идеологии имеет виртуальный характер, т.е. на него невозможно указать как на конкретного индивида или конкретный институт; понятие субъекта здесь не фиксирует некую эмпирическую данность, но предполагается описанием идеологии в терминах цели (точнее, рационально понятого эффекта) и средств. (Такое описание имеет место всякий раз, когда Адорно говорит о насаждающих идеологию «инстанциях».) Это значит, что фактично существующие носители идеологии не создают ее, но созданы ею: «Идеология порождает своих собственных идеологов» [5. 530]. Говоря словами самого Адорно, субъектом идеологии является «объективный дух».

2) Позиция этого виртуального субъекта по отношению к субъектам эмпирическим может быть определена как позиция психотехнической компетентности, включающая в себя объективное знание психологических и бихевиоральных законов человеческой субъективности — знание, превосходящее самопонимание человеческого индивида, — и основанное на нем манипулирование эмпирическими субъектами в псевдо-коммуникации. Это имплицировано уже в формуле, послужившей заголовком для одного из разделов Диалектики просвещения: «Просвещение как обман масс». Общую структуру этого базового идеологического отношения Адорно описывает, в частности, в цитированной статье, посвященной идеологическому содержанию телефильмов: под явно коммуникативным — адресованным зрителю как субъекту — содержанием фильма всегда может быть обнаружено «скрытое послание
» [5. 520], которое не осознается зрителем, но оказывает на него определенное психотехническое воздействие, т.е. нацелено на него как на объект. 

Названные характеристики идеологии порождают проблематичный в этой программе вопрос: как возможна критическая позиция? Иначе говоря: совместим ли факт существования критической мысли с существенным для нее тезисом о тотальности идеологии (вариант парадокса аутореферентности)
? Эксплицируем эту проблему, отталкиваясь от предложенной Адорно практической реализации критики идеологии. В упомянутой статье он предлагает по существу административную контр-идеологическую меру: учредить «комитет ответственных и независимых социологов, психологов и педагогов
» [5. 531], который был бы наделен цензурными функциями, т.е. не допускал бы психотехнического воздействия фильма на зрителей. Здесь обращает на себя внимание тот факт, что в качестве противовеса культуриндустриальному манипулированию зрителем выступает «ответственность и независимость» конкретных эмпирических индивидов, что противоречит тезису о тотальности идеологии и, соответственно, виртуальности ее субъекта. Субъективный дух не может быть независимым оппонентом объективного духа. Но более существенно для нашей темы следующее: позиция этого цензурного органа по отношению к зрителю в принципе совпадает с позицией субъекта идеологии: в обоих случаях речь идет о компетентности в принятии решений, затрагивающих субъективность зрителя и обеспеченных исполнительной властью. Собственно, предложенный орган отличается от идеологических инстанций только своей доброй волей. Но проблема заключается не столько в утопичности апелляций к последней, сколько в том, что автономия субъекта по определению не может быть предметом административной опеки. Согласно Адорно, автономия возможна только через негацию гетерономии
, но эта негация может быть моментом автономии только в том случае, если осуществляется самим субъектом, как отрицание собственной гетерономии.

II. Решение

Отправной точкой апелевского анализа соотношения сциентистики и герменевтики является тупиковая коммуникативная ситуация, которая может возникнуть в любом диалоге: когда мы не в состоянии понять собеседника (будем использовать этот термин в самом широком значении, охватывающем все, что может иметь смысл: текст, деятельность, традицию и т.п.), т.е. когда дистанция между его «смысловыми притязаниями» и нашим смысловым универсумом не может быть снята герменевтическими средствами. (Видимо, здесь несущественно, является ли эта невозможность объективной, или мы просто не сумели найти подходящую герменевтическую точку зрения. Существенно здесь только то, что возобновление коммуникации в любом случае может быть опосредовано объяснением.) Эта ситуация не означает полную остановку коммуникации: последняя может иметь продолжение, которое, однако, опосредовано иными — негерменевтическими — средствами, а именно средствами объективирующего объяснения. В качестве иллюстративной модели Апель предлагает образ действий психотерапевта, который — в отличие от переводчика
 — не только понимает речь собеседника (ассимилируя ее смысл в собственном языке), но и объясняет. «Я думаю, эта модель частично суспендированной коммуникации может быть столь же продуктивной для обоснования теории науки, как и позитивная модель диалога; а именно, философ истории… должен, по моему мнению, не только соединить герменевтическую функцию переводчика с применением к практике (как этого желает Гадамер
), чтобы тем самым опосредовать традицию современностью: он должен в то же время принять объективно-дистанцирующую позицию врача (точнее, психотерапевта) по отношению к образу действий и смысловым притязаниям предания и современников» [7. 123]. В этой модели существенны следующие два момента: 1) Объяснение речи (или любых несущих смысл действий) пациента осуществляется на недоступном ему языке и, соответственно, не для него, т.е. за пределами коммуникации; 2) это объяснение не является самоцелью: оно мотивировано разрывом коммуникации между пациентом и врачом (т.е. между пациентом и обществом, смысловые структуры которого врач репрезентирует) и направлено на ее восстановление. Внешний по отношению к пациенту язык объяснения функционирует как внекоммуникативный момент самой коммуникации: как средство, позволяющее адаптировать языки партнеров таким образом, чтобы это сделало возможным продолжение диалога
.

Будучи вспомогательным коммуникативным средством, объективирующее объяснение обладает относительной самодостаточностью, поскольку позволяет выработать методику прогнозирования человеческого поведения, что, в свою очередь, делает возможным техническое манипулирование человеком по образцу манипулирования неодушевленным предметом (например, в таких практиках как «обработка» потребителя рекламным агентом, электората — политиком и т.п. [7. 125]), т.е. идеологию. Но — следующий тезис имеет решающее значение — разрыв коммуникации в объяснительной и манипулятивной отношении «субъекта» к «объекту» всегда ограничен «реакцией человеческих объектов на результаты объяснения [их] поведения» [7. 125], реакцией, которая в принципе невозможна в науках о природе и которая, таким образом, показывает специфику «квази-объективного» объяснения в рамках социального познания. Дело здесь не только в том, что такое объяснение функционирует в рамках определенных социальных практик и, следовательно, имеет моральный аспект (это можно было бы представить как некое привходящее — внекогнитивное — обстоятельство), но и в том, что «благодаря рефлексии на себя люди могут преобразовать язык психолого-социологического «объяснения» в язык более глубокого самопонимания, которое изменяет их мотивационную структуру и тем самым лишает «объяснение» его почвы
» [7. 126]. Принимая во внимание коррелятивность понятийных пар автономия — гетерономия и коммуникация — объективация, можно переформулировать этот тезис в терминах Адорно: субъективная реакция на объективирующее манипулирование заключается в распознании и, следовательно, снятии момента гетерономии. Таким образом, Апель ограничивает феномен идеологии, локализуя фундирующее его объяснение в рамках более широкой структуры социального познания
.
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� Различение явного и скрытого «послания» аналогично фрейдовскому различению «явного и скрытого содержания сновидения» (как и любого иного проявления бессознательного). Отношение Адорно к психоанализу неоднозначно [3. 70 ff.]: признавая его критический потенциал, он допускает и возможность его «технологического» использования в деле «обмана».


� Адорно осознает этот вопрос вполне отчетливо, однако, на мой взгляд, не дает на него ответа, ограничиваясь рядом его парадоксальных формулировок, как в последнем параграфе Minima moralia: «Даже свою собственную невозможность она [критическая мысль] должна постигнуть — ради возможности» [3. 283].


� Эта работа (Fernsehen als Ideologie, Телевидение как идеология) была опубликована в авторском сборнике с характерным названием Eingriffe (вмешательства). В каждой статье этого сборника рассматривается идеологический момент того или иного культурного феномена (телевидение, философия, педагогика и пр.) и предлагается определенное критическое «вмешательство» в сложившийся порядок вещей.


� Так, в Негативной диалектике: «Свобода может быть постигнута только в определенной негации, сообразно конкретному облику несвободы» [4. 230].


� Имеется в виду герменевтическая модель Гадамера [2. 448 и далее].


� Здесь уместно заметить, что границы герменевтики тематизируются Апелем именно в контексте разрыва коммуникации; это позволяет предположить, что Апель понимает герменевтику в смысле репродуктивного понимания другого в рамках интерсубъективных отношений, но не в смысле Гадамера, т.е. не в смысле понимания языка в его универсальной бытийной значимости. В пользу этого предположения говорит и тот факт, что препятствие пониманию Апель видит в непрозрачности смысловых структур субъективности для самопонимания: «Все результаты их [человеческих] интенций суть вместе с тем результаты фактичных форм жизни, которые люди до сих пор не сумели охватить в самопонимании. Об этот темный элемент естественной истории, продолжающейся в истории духа, разбиваются — так я думаю — попытки герменевтической идентификации, особенно с авторами, принадлежащими отдаленным во времени и в пространстве культурам» [7. 122]. С точки зрения Гадамера, которую он высказывает в полемике с (близким апелевскому) пониманием границ герменевтики у Ю. Хабермаса, непонятность «фактичного» не ограничивает универсалистские притязания герменевтики, поскольку «реальные факторы труда и господства» не могут «лежать за пределами герменевтической постановки проблемы» [8. 242]. См. тж. [6. 35 ff.]. Вопрос о соотношении гадамеровской герменевтики языка и апелевской герменевтики коммуникации выходит за рамки темы данной статьи, поэтому мы ограничимся лишь указанием на полемический характер противопоставления «модели психотерапевта» и «модели переводчика», который, однако, не влияет на апелевское обоснование критики идеологии.


� Очевидно, модель психотерапии, чтобы иметь то универсальное значение, которое придает ей Апель (чтобы быть применимой, например, к истолкованию исторической традиции), должна означать, что восстановление коммуникации осуществляется не в смысле излечения больного, т.е. коррекции его языка, но в смысле выработки нового — общего для обоих партнеров — коммуникативного языка. С этим связано то обстоятельство, что образцовое значение Апель придает здесь именно образу действий психотерапевта, а не врача. В статье Wissenschaft als Emanzipaion? Eine kritische Würdigung der Wissesnschaftskonzeption der „kritischen Theorie“ Апель в этом же смысле говорит о модели педагога [7. 143].


� Апель явным образом выдвигает тезис о возможности и необходимости «прогресса» во взаимопонимании людей и в самопонимании человечества, ср. [6. 57 ff.].


� Другой аргумент в пользу локальности объяснения, рассмотрение которого, однако, не входит в задачу данной статьи, имеет трансцендентально-гносеологический характер и состоит в том, что объяснение как аргументативная процедура предполагает универсальную коммуникацию («неограниченное коммуникативное сообщество») в качестве априорного условия возможности [1. 197 и далее]. Неограниченность коммуникативного сообщества как необходимый для всякого познания идеал означает, в частности, относительность любого деления общества на «познающих» (компетентных) и познаваемых.





