Ю. Хабермас
1. ФИЛОСОФИЯ КАК «МЕСТОБЛЮСТИТЕЛЬ» И «ИНТЕРПРЕТАТОР»*
Учителя мысли стяжали себе дурную славу. Уже с давних пор это справедливо для Гегеля: Карл Поппер разоблачил его в 40-е годы как врага «открытого об​щества». То же самое вновь и вновь оказывается верно и в отношении Маркса. Последними от него, как от лжепророка, отреклись в 70-е годы «новые» философы. Сегодня эта судьба настигает даже Канта. Насколько я могу судить, сегодня его впервые рассматривают как мыслителя-мэтра, т. е. как заклинателя ложной пара​дигмы, из интеллектуального гнета которой нам необ​ходимо вырваться. При этом число тех, для кого Кант остается Кантом, пока еще преобладает. Однако взгляд поверх преград говорит нам о том, что слава Канта туск​неет и мало-помалу переходит к Ницше.
Кант действительно ввел в философию новый способ обоснования. Он рассматривал достигнутый современ​ной ему физикой прогресс познания в качестве знамена​тельного факта, который должен интересовать филосо​фа не как нечто происходящее в мире, а как подтвер​ждение возможностей человеческого познания. Физика
* Доклад по случае конгресса в Штуттгарте, посвященного сопо​ставлению трансцендентального и диалектического способов обосно​вания и организованного Международным Гегелевским союзом в июне 1981 года
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Ньютона требует в первую очередь объяснения не в эм​пирическом смысле, а в смысле трансцендентального ответа на вопрос: как вообще возможно опытное позна​ние. Кант называет трансцендентальным такое исследо​вание, которое направлено на априорные условия воз​можности опыта. При этом он стремится доказать, что условия возможного опыта тождественны условиям 'возможности объектов опыта. Следовательно, первона​чальная задача состоит в анализе наших интуитивно всегда уже применяемых понятий о предметах вообще. Этот способ объяснения носит характер неэмпириче​ской реконструкции тех предшествующих действий по​знающего субъекта, которым нет альтернативы: никакой опыт при других предпосылках нельзя помыслить как возможный. Таким образом, в основе трансценденталь​ного обоснования лежит не идея выведения из принци​пов, а, скорее, идея о том, что мы можем убедиться в незаменимости определенных операций, которые инту​итивно всегда уже осуществляются по неким правилам.
Итак, Кант приобрел дурную славу «учителя мыс​ли», поскольку с помощью трансцендентальных обо​снований создал новую философскую дисциплину — теорию познания. Ведь тем самым он по-новому и при​том весьма претенциозным способом определил задачу или, лучше сказать, призвание философии. Есть пре​жде всего два аспекта, в коих это призвание философа стало сомнительным для нас.
Непосредственно сомнение связано с фундамента​лизмом теории познания. Если философия считает себя способной на познание до познания, то она полагает между собой и науками сферу своих собственных вла​дений и благодаря ей осуществляет функции господ​ства. Притязая на то, чтобы раз и навсегда прояснить основания наук, раз и навсегда определить границы
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опытного познания, философия указывает наукам их место. Создается впечатление, что с возложением на философию этой указующей роли к ней предъявляются чрезмерные требования.
И это еще не все. Трансцендентальная философия не исчерпывается теорией познания. Вместе с анализом ос​нований познания критика чистого разума берет на себя и задачу критики неправильного употребления нашей познавательной способности, предназначенной и скро​енной для познания явлений. На место субстанциально​го понятия разума, развитого в метафизической тради​ции, Кант ставит понятие разума, разъятого на составля​ющие его моменты, единство которых носит скорее формальный характер. Он отделяет способности прак​тического разума и суждения от теоретического позна​ния и каждую из них ставит на особый фундамент. Этим он отводит философии роль верховного судьи по отно​шению к культуре в целом. Выделяя в культуре ценност​ные сферы науки и техники, права и морали, искусства и критики произведений искусства, отграничивая их друг от друга по одним лишь формальным признакам и одновременно узаконивая их в их собственных грани​цах, философия, как скажет позднее Макс Вебер, ведет себя как высшая судебная инстанция не только в отно​шении наук, но и в отношении культуры в целом.1,
Таким образом, существует взаимосвязь фундамен​талистской теории познания, отводящей философии роль, согласно которой она указывает место наукам, и охватывающей культуру в целом неисторической систе-
1 «...Критика, заимствуя все решения из основных правил его (ра​зума) собственного установления, авторитет которого не может быть подвергнут сомнению, создает нам спокойствие правового состояния, при котором надлежит вести наши споры не иначе как в виде процес​са» (Кант И. Критика чистого разума. Б779).
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мы понятий, где философия берет на себя не менее со​мнительную роль судьи, вершащего правосудие над су​веренными областями науки, морали и искусства. Без трансцендентально-философского обоснования позна​ния повисло бы в воздухе и представление о том, что «философ может разрешать questiones juris* в отноше​нии притязаний всей остальной культуры... Если мы от​казываемся от мысли, что философ способен познать в отношении познания нечто такое, чего никто другой в той же мере познать не способен, то это означает, что мы не исходим более из притязания на то, чтобы к его голосу в первую и в последнюю очередь прислушива​лись другие участники разговора. Равным образом это означало бы, что мы больше не верим в существование какого бы то ни было «философского метода», кото​рый ex officio** позволяет профессиональным филосо​фам иметь заслуживающие интереса взгляды, к приме​ру, на респектабельность психоанализа, на легитим​ность сомнительных законов, на способы разрешения моральных конфликтов, на «основательность» замеча​ний историографов или литературных критиков и т. п.».2 В своей впечатляющей «критике философии» Р. Рорти развертывает метафилософские аргументы, побуж​дающие нас усомниться в том, может ли философия в самом деле исполнять роль указчика и судьи, отведен​ную ей Кантом как учителем мысли. Менее убедитель​ным мне представляется вывод, который делает Рорти, утверждая, что философия вместе с отказом от обеих этих ролей должна устраниться и от задачи «хранителя рациональности». Если я правильно понимаю Рорти,
2 Rorty R. Der Spiegel der Natur. F. a. M., 1981. S. 424 f. * Спорные правовые вопросы (лат.). ** Официально, в силу занимаемой должности (лат.).
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философия ради своей вновь обретенной скромности должна отказаться от того притязания на разумность, которое как-никак пробудило к жизни само философ​ское мышление. С отмиранием философии должна иссякнуть и убежденность в том, что способность к трансцендированию, которую мы связываем с идеей ис​тинного или безусловного, является необходимым усло​вием сугубо человеческих форм совместной жизни.
В кантовском понятии формального и дифференци​рованного в себе разума заложена теория модерна. Для нее, с одной стороны, характерен отказ от субстанци​альной рациональности традиционных религиозных и метафизических способов истолкования мира, а с дру​гой — доверие к процедурной рациональности, благо​даря которой оправданные нами воззрения могут при​тязать на значимость, будь то в области объективирую​щего познания, морально-практических взглядов или эстетических суждений. Теперь я задаюсь вопросом: в самом ли деле такое или подобное ему понимание мо​дерна должно быть отвергнуто вместе с теми требова​ниями к обоснованию, которые выдвигает фундамента​листская теория познания?
В дальнейшем я собираюсь лишь рассказать некую историю, в которой найдет свое место предпринятая Рорти критика философии. Разумеется, контроверза на этом пути не будет устранена, но, быть может, прояснит​ся в некоторых своих предпосылках. Я начинаю с геге​левской критики кантовского фундаментализма; на место трансцендентального способа обоснования она помещает другой, диалектический (1). Затем я перейду к критике обоих этих способов обоснования, причем сперва к их самокритике, развертывающейся как по кан-товской, так и по гегелевской линии (2), а после этого — к той более радикальной критике, направленной одно-
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* Спорные правовые вопросы (лат.). ** Официально, в силу занимаемой должности (лат.).
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временно против Канта и Гегеля, предпринятой привер​женцами прагматической и герменевтической филосо​фии (3). На эту ситуацию некоторые, притом вовсе не самые незначительные философы, отвечают тем, что лик​видируют само притязание на разумность, до сих пор удерживаемое философией (4). В противовес этому мне хотелось бы в заключение отстоять тезис о том, что фи​лософия, даже если она устраняется от проблематичной роли указчика места и судьи, все-таки может — и долж​на — сохранить за собой притязание на разумность, вы​полняя более скромные функции местоблюстителя и ин​терпретатора (5).
(1) Диалектический способ обоснования возник бла​годаря гегелевской полемике с трансцендентальным способом. Для моего краткого очерка достаточно будет напомнить, что на первых порах Гегель упрекал Канта в том, что чистые рассудочные понятия были попросту найдены им в готовом виде и «подобраны в истории», но не обоснованы. Кант так и не привел доказательств «не​обходимости» априорных условий возможности опыта. В «Феноменологии» Гегель стремится устранить этот недостаток, становясь на точку зрения генезиса. В транс​цендентальной рефлексии, которая представлялась Канту уникальным коперниканским переворотом, Ге​гель обнаруживает механизм обращения сознания, кото​рый вновь и вновь действует в истории становления духа. Субъект, сознающий самого себя, переходя при этом от одной формы сознания к другой, познает в опыте, что то, что первоначально выступает для него как сущее в себе, может стать содержанием лишь в тех фор​мах, которые он сам прежде сообщил объекту. Опыт фи-лософа-трансценденталиста сообразно своей природе все время повторяется в ходе того, как то, что есть в себе, становится для субъекта. Диалектической Гегель
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называет реконструкцию переработки этого повторяю​щегося опыта, порождающей все более сложные струк​туры, — и в конце концов не только ту форму сознания, которую исследовал Кант, но ставшее самостоятельным и даже абсолютное знание, которое позволяет Гегелю-феноменологу проследить генезис структур сознания, всего лишь обнаруженных Кантом в готовом виде.
Конечно, и самому Гегелю можно предъявить возра​жение, подобное тому, которое он обращал к Канту. Ведь реконструкция последовательно сменяющих друг друга форм сознания еще не дает доказательства имма​нентной необходимости, с которой одна форма будто бы происходит из другой. Этот недостаток Гегелю при​ходится восполнять другими средствами, а именно, при​бегнув к форме логики; правда, тем самым он полагает основу абсолютизму, превосходящему даже те непомер​ные требования, которые предъявлял к философии Кант. В «Логике» Гегель ставит перед философией зада​чу энциклопедическим образом привести к понятию все развернутые в науках содержания. В то же время Гегель дает эксплицитное выражение теории модерна, которая была лишь заложена в кантовском понятии разума, и развертывает ее в критике тех разногласий, которые воз​никают в силу внутренней разорванности модерна. Это опять-таки наделяет философию ролью актуального и всемирно-исторического значения по отношению к культуре в целом. Тем самым Гегель, а еще больше его ученики, навлекают на себя подозрение, из которого прежде всего и сформировался образ учителя мысли.3
3 Рорти одобрительно отзывается о суждении Эдуарда Целлера: «Гегельянство представило философию в качестве дисциплины, кото​рая некоторым образом и дополняла, и поглощала собой другие дис​циплины, вместо того, чтобы обосновывать их. Кроме того, оно сде​лало философию слишком популярной, интересной и важной, чтобы
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Но метафилософская критика учителей мысли, на​правлена ли она против абсолютизма Гегеля или фун​даментализма Канта, является более поздним продук​том. Она идет по следам самокритики, в которой уже с давних пор упражнялись последователи Канта и Гегеля. Я хотел бы коротко напомнить читателю о двух линиях этой самокритики, поскольку обе они, на мой взгляд, плодотворно дополняют друг друга.
(2) Линию критики кантовского трансцендентализма грубо можно обозначить тремя позициями: аналитичес​кой Стросона, конструктивистской Лоренцена и крити-цистской Поппера. Аналитическая рецепция кантовско​го подхода избавляется от претензии на окончатель​ность обоснований. Она с самого начала отказывается от той цели, которой Кант надеялся достичь путем выведения чистых рассудочных понятий из единства самосознания, и ограничивается выявлением понятий и правил, кото​рые должны лежать в основе любого опыта, выражаемо​го в элементарных высказываниях. Анализ направлен на всеобщие и неотъемлемые концептуальные условия воз​можного опыта. Не стремясь доказать объективную значимость этих основных понятий и предположений, анализ такого рода все же сохраняет притязание на уни​версальность. Чтобы это притязание могло быть реали​зовано, трансцендентальная стратегия обоснования и ее функции переосмысляются в духе проверочного метода. Гипотетически реконструированной системе понятий, которая предположительно должна лежать в основе вся​кого опыта, не может быть — если она имеет силу — никакой разумной альтернативы. Но тогда всякий раз,
быть действительно профессиональным делом; оно требовало от профессоров фщюсофии воплощения мирового духа, а не просто за​нятия своим предметом» (Rorty R. 1981. S. 153).
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когда выдвигается альтернативное предложение, должно быть показано, что в нем уже используются компоненты той гипотезы, которую оно оспаривает. Цель такого ме​тода аргументации состоит в том, чтобы показать неуст​ранимость тех понятий и предпосылок, которые выделе​ны в качестве фундаментальных. В этой версии предста​витель трансцендентальной философии, став более скромным, берет на себя в то же время роль скептика, старающегося в целях фальсификации приводить проти​воположные примеры;4 другими словами, он ведет себя подобно ученому, проверяющему гипотезу.
Конструктивистская позиция пытается по-другому возместить дефицит обоснования, который, с точки зрения трансцендентальной философии, отныне возни​кает. Она с самого начала признает конвенциональный характер организующих наш опыт основных понятий, но для критики познания пользуется средствами конст​руктивистской критики языка.5 Тогда обоснованными признаются те конвенции, которые порождаются про​зрачным для понимания способом; тем самым основы познания скорее полагаются, нежели излагаются по их обнаружении.
Критицистская позиция, по-видимому, полностью порывает с трансцендентализмом. Из «мюнхгаузеновой трилеммы», предоставляющей выбор между движением по кругу, бесконечным регрессом и апелляцией к по​следним достоверностям,6 можно вывести лишь необ-
4
Schonrich G. Kategorien und transzendentale Argumentation. F. a. M.,
1981. Кар. IV  S. 182 ff; Bittner A. Art. «Transzendental» // Handbuch
philosophischer Grundbegriffe.   Mimchen, 1974. Bd 5. S. 1524 f.
5
Gethmann C.F., Hegselmann R. Das Problem der Begrundung zwis-
chen Dezisionismui und Fundamentalismus II Ztschr. allgem. W. Theorie.
1977. VIII. S. 342 ff.
6
Albert H. Traktat uber kritische Vernunft.  Tubingen, 1975.
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ходимость отказа от всякого фундаментального обосно​вания вообще. Идея обоснования заменяется идеей критической проверки. Однако критика, даже возве​денная в эквивалент обоснования, остается методом, которым мы не можем пользоваться без некоторых предпосылок. Поэтому с началом дискуссии о неотъем​лемых правилах критики во внутренние покои крити​цизма вновь проникает слабая версия кантовского способа обоснования.7
По линии гегельянства порывы самокритики в из​вестной мере следуют параллельно. Соответствующие позиции можно уяснить себе из материалистической критики познания у молодого Лукача, который отводит притязания диалектики на обоснование мира природы и ограничивает эти притязания миром, созданным людь​ми; далее, из практицизма Карла Корша или Ханса Фрейера, которые ставят с ног на голову классическое отношение между теорией и практикой и увязывают ре​конструкцию социального развития с заинтересованной точкой зрения на создание некоего будущего общест​венного устройства; и наконец, из негативизма Адорно, который во всеобъемлющей взаимосвязи логики разви​тия видит лишь подтверждение тому, что теперь уже невозможно развеять чары инструментального разума, пронизывающего всю тотальность общественной жизни.
Я не хочу здесь подробно вдаваться в рассмотрение этих позиций. Интересно, однако, что оба направления критики в течение долгого времени следуют параллель​но друг другу. Начинается ли самокритика с сомнения в кантовской трансцендентальной дедукции или с со​мнения в гегелевском пути к абсолютному знанию, она
7 Lenk Η. Philosophische Logikbegrundung und rationaler Kritizis-mus II Ztschr. philos. Forschg. 1970. 24. S. 183 ff.
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в обоих случаях направлена против притязания на то, что категориальная оснастка и соответственно образец развития и формирования человеческого духа могут быть указаны в качестве необходимых. После этого конструктивизм, с одной стороны, и практицизм — с другой, делают один и тот же поворот от рационально​го реконструирования к созидательной практике, кото​рый впоследствии должен позволить воспроизвести эту практику в теории. Наконец, критицизм и негативизм сходятся друг с другом в том, что отвергают трансцен​дентальные и диалектические познавательные средства, парадоксальным образом ими пользуясь. Эти две ради​кальные попытки отрицания можно также понимать в том смысле, что ни от одного, ни от другого способа обоснования нельзя отказаться, не впадая в противоре​чие с самим собой.
Сопоставление этих параллельных попыток ограни​чить путем самокритики притязания трансценденталь​ного и диалектического способов обоснования позволя​ет задаться вопросом: только ли наложились друг на друга послабления в отношении обеих программ обо​снования, усилив тем самым скептические оговорки, и не вызвано ли то обстоятельство, что в редуцированном виде стратегии обоснования могут дополнять одна дру​гую, а не противостоять друг другу как прежде как раз их обоюдной неспособностью достичь целей доказа​тельства? На мой взгляд, генетический структурализм Жана Пиаже предлагает здесь модель, также поучи​тельную для философов и для тех, кто хотел бы тако​выми считаться. Пиаже понимает «рефлектирующую абстракцию» как механизм обучения, который в иссле​довании онтогенеза может объяснить переход от одной когнитивной ступени к другой, причем когнитивное развитие стремится к децентрированному пониманию
18
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мира. Рефлектирующая абстракция уподобляется транс​цендентальной рефлексии в том, что она доводит до сознания первоначально скрытые в содержании позна​ния формальные элементы в качестве схем действия познающего субъекта, дифференцирует их и воспроиз​водит на следующей, более высокой ступени рефлексии. Вместе с тем этот механизм обучения выполняет функцию, подобную той, что у Гегеля отведена силе отрицания, которое диалектически преодолевает фор​мообразования сознания, как только они приходят в противоречие с самими собой.8
(3) Однако те шесть позиций, которые я упомянул, говоря о наследии Канта и Гегеля, все же держатся еще, пусть и с известной осторожностью, некоего при​тязания на разумность — в этом Поппер и Лакатос от​личаются от Фейерабенда, а Хоркхаймер и Адорно — от Фуко. Они еще что-то говорят об условиях, при которых оказывается неизбежным трансцендентальное, преодолевающее все местные и временные ограничения притязание на значимость тех мнений, которые мы считаем оправданными. Именно это притязание разума ставится под вопрос критикой, направленной против учителей мысли. Ведь такая критика воистину оказыва​ется чем-то вроде прощальной речи перед расставани​ем с философией. Чтобы прояснить этот радикальный поворот, я должен перейти к критике другого рода, об​ращенной одновременно и против Канта, и против Ге​геля.
В прагматической и герменевтической философии притязания философского мышления на обоснование и
8 Kesselring Th. Entwicklung und Widerspruch. Ein Vergleich zwis-chen Piagets genetischer Erkenntnistheorie und Hegels Dialektik. F. a. M., 1981.
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самообоснование фактически подвергаются более глу​бокому сомнению, нежели у критически настроенных последователей Канта и Гегеля. Ведь они покидают тот горизонт, в котором движется философия сознания с ее познавательной моделью, ориентированной на воспри​ятие и представление предметов. Место одиноко стоя​щего субъекта, который направляется к предметам и в рефлексии делает предметом самого себя, заступает не только идея познания, опосредованного языковым вы​ражением и соотнесенного с действием, но совокупная взаимосвязь повседневной практики и повседневных коммуникаций, в которую встроены интерсубъектив​ные в своих истоках и в то же время достигаемые в сотрудничестве познавательные результаты. Тематизи-руется ли эта взаимосвязь как форма жизни или жиз​ненный мир, как практика или опосредованное языком межличностное общение, как языковая игра или диа​лог, как культурный фон, традиция или история дея​ний, решающим является то обстоятельство, что все эти основанные на здравом смысле понятия приобрета​ют теперь тот ранг, который до сих пор был харак​терен для фундаментальных понятий эпистемологии, хотя они, разумеется, и не должны выполнять те же функции, что и последние. Деятельностное и речевое измерения не должны всего лишь предшествовать ког​нитивному измерению. Целенаправленная практика и языковая кoммyникaция берут на себя скорее другую понятийно-стратегическую роль, чем та, которая выпа​ла на долю саморефлексии в философии сознания. Функции обоснования они выполняют лишь постольку, поскольку с их помощью отвергается, как неоправдан​ная, потребность в фундаментальном знании.
Ч. С. Пирс оспаривает возможность радикального сомнения с теми же намерениями, что и Дильтей —
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возможность нейтрального понимания. Проблемы всег​да встают перед нами в определенных ситуациях; они надвигаются на нас в известной мере как некая объек​тивность, поскольку мы неспособны по своей воле рас​поряжаться всей совокупностью практических жизнен​ных связей, в которые вовлечены. Сходным образом рассуждает и Дильтей. Мы не можем понять символи​ческое выражение, если уже заранее интуитивно не по​нимаем его контекст, поскольку неспособны своими силами превратить бесспорно наличествующее фоно​вое знание нашей культуры в знание эксплицитное. Всякое решение и всякая интерпретация какой-либо проблемы зависят от необозримой сети предпосылок; и эту сеть, в силу ее одновременно и целостного, и част​ного характера, нельзя извлечь путем анализа, нацели​вающегося на всеобщее. Таково то направление аргу​ментации, в котором и миф о данности, с его различи​ями между чувственностью и рассудком, созерцанием и понятием, формой и содержанием, подвергается крити​ке в той же мере, что и различия между аналитически​ми и синтетическими суждениями, между априори и апостериори. Это смягчение кантовских дуализмов еще напоминает гегелевскую метакритику, но связанные с ним историзм и приверженность контексту отрезают также и обратную дорогу к Гегелю.
Преимущества прагматической и герменевтической точек зрения неоспоримы. Ориентация на результаты работы сознания сменяется ориентацией на объекти​вации, осуществляемые в действиях и языке. Фиксация на познавательной функции сознания и на изобра​зительной функции языка, на зрительной метафоре «зеркала природы» отвергается в пользу программы вы​явления оправданных мнений, которая после Виттген-штейна и Остина развертывается по всей широте илло-
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кутивных сил, т. е. распространяется на все, что может быть сказано, а не только на содержательную сторону речевой констатации фактов. «Сказать, как с чем-либо обстоят дела», тем самым становится особым случаем по отношению к общему: «сказать что-либо».9
Но совместимы ли эти воззрения только с их интер​претацией в прагматизме и герменевтической филосо​фии, что ведет к отказу от притязаний философского мышления на разумность, а вместе с тем и к расстава​нию с самой философией, или же они характеризуют новую парадигму, которая, хотя и приходит на смену развертывающейся в философии сознания умственной языковой игре, однако не лишает силы усвоенные и вы​веренные в ходе самокритики способы обоснования, используемые в этой философии? За неимением убеди​тельных и, главное, простых аргументов, я не могу /прямо ответить на этот вопрос и потому еще раз при​бегну в своем изложении к повествовательной форме.
(4) Маркс хотел преодолеть философию, снять ее для того, чтобы она стала действительной, — он был настолько убежден в истинности содержания гегелев​ской философии, что очевидные, но отрицавшиеся Гегелем расхождения между понятием и действитель​ностью ощущались им как нетерпимые. Сегодня с про​щальным жестом философии связывается нечто совер​шенно иное.
Прощание с философией в наше время осуществля​ется в трех более или менее примечательных формах. Простоты ради я назову их терапевтической, героиче​ской и сальваторической.
9 Rorty R  1981  S. 402 В оригинале: «saying something     is not
always saying how things are» (сказать что-либо не всегда означает сказать, как обстоят дела) (Philosophy and the Mirror of Nature. Prin​ceton, 1979. P. 371).
22
Ю   ХАБЕРМАС
Виттгенштейн приучил нас к понятию философии, терапевтически обращенной против самой себя.1 Фи​лософия сама оказывается той болезнью, которую не​когда должна была излечить. Философы запутались в языковых-играх, разыгрываемых в повседневности. Таким образом, доводя самое себя до исчезновения, философия в итоге оставляет все как есть, ибо масшта​бы своей критики она заимствует из тех самодостаточ​ных, опробованных на практике жизненных форм, в которых она себя обнаруживает. Если у покинувшей нас философии могут найтись какие-нибудь наследни​ки, то полевые исследования культурной антропологии будут наиболее перспективным кандидатом в таковые: история философии 'вскоре предстанет в них трудно​доступным для понимания занятием так называемых философов — весьма примечательного, но, к счастью, вымершего племени. (Быть может, в один прекрасный день Р. Рорти будут чествовать как Фукидида такой ис​следовательской традиции, которая могла возникнуть не ранее, чем подействовала виттгенштейнова терапия).
В сравнении со сдержанным прощанием терапевти​чески настроенных философов разрушение философ​ской и духовной истории, начало которому положили Жорж Батай или Хайдеггер, выглядит, скорее, герои​ческим. Также и с этой точки зрения, в возвышенных формах философской рефлексии концентрируются ложные мыслительные и жизненные привычки, но за​блуждения метафизики и распоряжающегося сущим мышления, которые ныне должны быть деконструиро-ваны, не исчерпываются незначительными категориаль​ными огрехами и затруднениями, с которыми сталкива​ется повседневная практика; они носят эпохальный ха​рактер. Это драматическое прощание с философией не просто Обещает исцеление, но несет в себе нечто от
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гельдерлиновского пафоса спасения перед лицом вели​чайшей опасности. Обесценившийся философский способ мышления не нужно поддерживать, он должен уступить место другому средству, которое позволит не​дискурсивным путем спуститься в непредставимые глу​бины эпохи суверенности или бытия.
Менее всего расставание с философией заметно в своей сальваторической форме, примером чему могут служить многие значительные успехи в интерпретации текстов, достигнутые неоаристотелизмом в его герме​невтическом преломлении. Конечно, эти примеры ни в коем случае не однозначны, поскольку провозглашае​мое намерение нацелено здесь на спасение старых истин. С философией прощаются скорее подспудно, причем ради ее же сохранности, избавляя ее от груза притязаний на систематичность. Учения классиков не привлекаются ни в качестве их вклада в предметную дискуссию, ни в качестве филологически и историче​ски обработанного материала для образования. С тек​стами, в которых некогда должны были излагаться ре​зультаты познания, уподобляющее усвоение обращает​ся, скорее, как с источниками озарения и пробуждения.
В той мере, в какой современная нам философия развертывается в этих формах, она удовлетворяет тре​бованию, которое было извлечено из критики в адрес Канта как учителя мысли, и в особенности из критики фундаменталистских притязаний его теории познания: она, разумеется, не претендует более на то, чтобы ис​полнять ставшую уже сомнительной роль, указывая на​укам их место. Направления постструктурализма, позд​него прагматизма, неоисторизма тяготеют к узкому, объективистскому пониманию науки. В противовес познанию, основывающемуся на идеалах научной объ​ективности, им хотелось бы прежде всего завоевать
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место для сферы просветляющего или пробуждающего, и во всяком случае не-объективирующего мышления, которое отказывается от ориентации и притязания на всеобщую и подлежащую критике значимость, которое не стремится более к достижению согласия, основанно​го на бесспорных результатах, и выпадает из универсу​ма обоснованных точек зрения, не желая при этом от​казываться от авторитета превосходящих усмотрений. Позиция, которую удаляющаяся в отставку философия занимает по отношению к наукам, согласуется с раз​делением труда, как его пропагандировали экзистен​циалисты начиная с Ясперса и Сартра и кончая Кола​ковски: сфере науки противостоят философская вера, жизнь, экзистенциальная свобода, миф, образование и пр. Все эти противовесы одинаковы по своей структу​ре, даже если тому, что Макс Вебер называл культур​ным значением науки, дается то более отрицательная, то более положительная оценка. Как известно, пред​ставители континентальной философии склонны дра​матизировать опасности, связанные с объективизмом, тогда как англосаксонский мир сохраняет более спо​койное отношение к инструментальному разуму.
Ричард Рорти предлагает интересный вариант с про​тивопоставлением нормального дискурса ненормально​му. Институциализованные науки достигают нормы в периоды всеми признанного теоретического прогресса; тогда всем известны способы разрешения проблем, ула​живания спорных вопросов. Такие виды дискурса Рор​ти называет соизмеримыми, и здесь можно положиться на критерии, обеспечивающие достижение согласия. Несоизмеримым, или ненормальным, дискурс остается до тех пор; пока продолжается спор об основных ори​ентирах. Если же эти несоизмеримые речи не руковод​ствуются более целями нормализации, но отклоняются
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от задачи достижения всеобщего согласия и удовлетво​ряются надеждой' на «увлекательное и плодотворное несогласие», — как только, таким образом, ненормаль​ные дискурсы начинают довольствоваться самими собой, они могут приобрести качества, которые Рорти обозначает словом «edifying».* В эти образовательные беседы вливается и философия, после того как она от​казалась от своего намерения разрешать проблемы. Тогда, по версии Рорти, в ней соединяются все добро​детели, которые она добыла, сбросив с себя лишний груз при терапевтическом, преодолев самое себя при героическом и пробудившись при герменевтическом прощании с философией: присущая праздности скры​тая взрывная сила соединяется тогда с элитарной язы​котворчейкой фантазией и с мудростью традиции. Правда; стремление к образованию реализуется за счет стремления к истине: «Философы-наставники не смо​гут довести философию до конца, но они все же могут воспрепятствовать тому, чтобы она ступила на торную тропу науки».10 Такое распределение ролей, конечно, может рассчитывать на сочувствие в той мере, в какой оно избавляет философию от непосильной роли выс​шей судебной инстанции в делах науки и культуры. И все же я не нахожу его убедительным, потому что, даже познав свои границы из поучений прагматизма и герменевтики, философия в своих образовательных беседах никак не сможет оставаться вне наук, не попа​дая тут же снова в поток аргументации, то есть обосно​вывающей речи.
Что экзистенциалистское или, как мы будем его на​зывать, эксклюзивное разделение труда между филосо-
l0Rorty R. 1981. S.418.
* Причастие от английского edify наставлять, поучать.
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фией и наукой не может иметь места, видно как раз по формулировке в терминах теории дискурса, которую ему придает Рорти. Если действенность каких-либо воззрений в конечном счете не может быть измерена ничем иным, кроме согласия, достигаемого в ходе аргу​ментации, то, значит, и все, о действенности чего мы вообще можем спорить, основано на шатком фунда​менте. А как показывает постэмпиристская теория науки, вопрос о том, содрогается ли под ногами участ​ников спора почва согласия, мотивированного разум​ными доводами, при столкновении мнений в физике чуть меньше, чем при их столкновении в этике и эсте​тике, настолько является лишь вопросом степеней, что нормализацию дискурсов нельзя предложить в качестве четкого критерия для различения науки и философских образовательных бесед.
(5) Апологетам эксклюзивного разделения труда всегда казались предосудительными) те исследователь​ские традиции, в которых особенно отчетливо выражен философский элемент внутри наук. Марксизм и психо​анализ должны считаться псевдонауками,) виновными в гибридоподобном смешении нормального и ненормаль​ного дискурсов уже потому, что-они не подчиняются постулируемому разделению труда — для Рорти это так же верно, как и для Ясперса. Однако, насколько я знаю из истории общественных наук и психологии, оба этих направления вовсе не являются нетипичными; они вполне удачно характеризуют тот тип теории, на кото​ром основываются новые исследовательские традиции.
То, что справедливо для Фрейда, справедливо в этих дисциплинах и для всех теоретиков-первопроходцев, к примеру для Дюркгейма, Дж. Г. Мида, Макса Вебера, Пиаже и Хомского. Все они в некоей особой исследо​вательской ситуации вводили в качестве взрывного за-
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ряда некую подлинно философскую мысль, если это слово вообще имеет какой-нибудь смысл. Симптомо​образующая функция вытеснения, солидаризующая функция священного, идентифицирующая функция принятия ролей, модернизация как рационализация об​щественной жизни, децентрированность как следствие рефлектирующей абстракции в отношении действий, овладение языком как деятельность по выдвижению ги​потез — в каждом из этих ключевых слов воплощена некая мысль, подлежащая философскому развитию, и в то же время вопрос, доступный эмпирической разра​ботке, но имеющий универсальный смысл. Этим объяс​няется и то, почему именно такие теоретические начи​нания регулярно подвергаются контратакам со стороны эмпиризма. Таковы циклы в истории науки, но они ни​коим образом не говорят о том, что упомянутые дис​циплины стремятся к некой конвергентной точке, в ко​торой сходятся все науки; они свидетельствуют, скорее, о превращении наук о человеке в науки философские, а не о победном шествии объективистских начинаний, подобных, например, нейрофизиологии, этому весьма примечательному и любимому детищу философов-ана​литиков.
Разумеется, обо всем этом можно лишь строить более или менее убедительные предположения. Однако если очерченная перспектива нас не обманывает, то будет совсем не лишним спросить, не могла ли филосо​фия в отношении некоторых наук спутать неприемле​мую для нее роль местоуказчика с ролью местоблю​стителя, стерегущего место для эмпирических теорий с сильными универсалистскими притязаниями, к кото​рым в отдельных областях науки неоднократно прибе​гали плодотворные умы. Сказанное относится прежде всего к наукам, которые используют реконструктивную
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методику и опираются на дотеоретическое знание субъ​ектов, компетентных в своих суждениях, действиях и речах, а также на системы знаний, передаваемые куль​турной традицией, для того чтобы прояснить предпола​гаемые в качестве всеобщих рациональные основания опыта и суждения, действия и языкового взаимопони​мания. Трансцендентальные и диалектические способы обоснования, в их умеренном варианте, вполне могут в этом помочь; ведь они сохраняют еще свою действен​ность только в отношении реконструктивных гипотез, пригодных для дальнейшей разработки в эмпирических взаимосвязях. Примеры такой вовлеченности филосо​фии в сотрудничество наук я наблюдаю всюду, где фи​лософы вместе со всеми участвуют в разработке теории рациональности, не выдвигая фундаменталистских или же всеобъемлющих абсолютистских притязаний. Ско​рее, они работают в нетвердой надежде, что только благодаря удачному сочетанию различных теоретичес​ких фрагментов удастся достичь того, чего философия некогда рассчитывала добиться в одиночку.
В аспекте своих собственных исследовательских
интересов я вижу, как подобное сотрудничество завя-​
зывается между теорией и историей науки, между тео​
рией речевых актов и различными подходами в области
эмпирической языковой прагматики, между теорией
неформальных аргументаций и различными подходами
к исследованию естественных аргументаций, между
когнитивистскими этиками и психологией развития мо​
рального сознания, между философскими теориями
действия и исследованием онтогенеза соответствующих
компетенций.

Но если верно, что философия вступает в такое не​эксклюзивное разделение труда с гуманитарными на​уками, то она, по-видимому, впервые ставит на карту
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свою самотождественность. Р. Шпеман имеет некото​рое право настаивать на том, «что всякая философия выдвигает тотальные теоретические и практические притязания. Не выдвигая их, невозможно заниматься философией».11 Конечно, философия, занимающаяся, пусть даже в условиях разделения труда, прояснением рациональных оснований познания, действия и речи, сохраняет все же некое тематическое отношение к це​лому. Но как тогда быть с теорией модерна, с тем под​ходом к культуре в целом, который Кант и Гегель со​хранили за собой благодаря своему будь то фундирую​щему или абсолютизирующему понятию разума? Ведь вплоть до появления гуссерлевского «Кризиса европей​ских наук» философия, исходя из своего положения высшей судебной инстанции, выполняла также и функ​ции ориентира. Если же теперь она отрекается от роли судьи в делах культуры, точно так же как и в делах науки, то не поступается ли она при этом той связью с целым, на которое она могла бы опереться в качестве «хранителя рациональности»?
Однако с культурой в целом дело обстоит так же, как и с науками: культура не нуждается ни в каком обосновании и ни в каком поступенном делении. Имен​но в эпоху модерна, начиная с XVIII века, она вырабо​тала в себе1 те самые структуры рациональности, кото​рые Макс Вебер и Эмиль Ласк обнаруживают и описы​вают в качестве ценностных сфер культуры.
С появлением современной науки, положительного права и руководствующихся принципами светских тео​рий морали, автономного искусства и институциализо​ванной критики искусства, даже без содействия фило-
11 Spaemann R. Der Streit der Philosophen // Wozu Philosophie? / Hrsg. H. Lubbe. Berlin, 1978. S. 96.
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софии выкристаллизовались три момента разума. Сы​новья и дочери модерна, даже вовсе не руководствуясь критикой разума, научаются тому, как расщеплять культурное предание на вопросы истины, справедли​вости или вкуса и развивать его в том или ином из этих аспектов рациональности. Это проявляется в любопыт​ных процессах отторжения. Науки постепенно избавля​ются от элементов картин мира и пренебрегают интер​претацией природы и истории в целом. Когнитивист-ские этики исключают из рассмотрения проблемы добропорядочной жизни и сосредоточиваются на стро​го деонтических аспектах, предоставляющих возмож​ность обобщения, так что от доброго остается только справедливое. А ставшее автономным искусство наста​ивает на все более чистом выражении основного эсте​тического опыта, который рассредоточенная, выпадаю​щая из пространственных и временных структур по​вседневности субъективность проделывает в общении с самой собой — субъективность освобождается здесь от конвенций обыденного восприятия и целенаправлен​ной деятельности, от императивов труда и пользы.
Эта замечательная односторонность, составляющая отличительный признак модерна, не нуждается в обо​сновании и оправдании, но порождает проблемы опо​средования. Как может разум, распавшийся на свои мо​менты, сохранить свое единство в пределах культурных областей, и каким образом культура экспертов, приняв​шая недосягаемые эзотерические формы, может под​держивать взаимосвязь с повседневной коммуникатив​ной практикой? Философское мышление, которое еще не отвратилось от проблемы рациональности, не отст​ранилось от анализа условий безусловного, обнаружи​вает себя лицом к лицу с этой двоякой потребностью в опосредовании.
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Прежде всего проблемы опосредования появляются в сферах науки, морали и искусства. Здесь возникают встречные движения. Так необъективистские исследо​вательские подходы в рамках гуманитарных наук, не задевая первичности вопросов об истине, придают зна​чимость также и точкам зрения моральной и эстетиче​ской критики. Так дискуссия об этике ответственности, и этике склонности, а также более строгий учет утили​таристских мотивов в рамках универсалистских этик вводит в, игру точки зрения, требующие учета последст​вий и интерпретации потребностей и лежащие в той области, где имеют значение когнитивные и выра​зительные аспекты. Наконец, поставангардистское ис​кусство характеризуется примечательным сосущество​ванием реалистических и политически ангажирован​ных направлений с примерами аутентичного развития классического модерна, в котором был выпестован подлинный смысл эстетического; однако с появлением реалистического и ангажированного искусства среди того богатства форм, которое было высвобождено авангардом, опять-таки приобретают значимость ког​нитивные и морально-практические моменты. Все вы​глядит так, как если бы радикальным образом диф​ференцированные моменты разума посредством таких встречных движений стремились отослать к некоему единству, которое, однако, можно вновь обрести лишь по эту сторону экспертных культур, то есть в повсе​дневности, а не по ту, не в началах и истоках класси​ческой философии разума.
В повседневной коммуникативной практике когни​тивные толкования, моральные ожидания, выражения и оценки и без того пронизывают друг друга. Поэтому протекающим в жизненном мире процессам общения и взаимопонимания потребна культурная традиция во
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всей ее широте, а не только благословенные плоды науки и техники. В таком случае философия могла бы актуализировать свое отношение к тотальности, приняв на себя, роль интерпретатора, обращенного к жизнен​ному миру. Она могла бы по меньшей мере способство​вать возобновлению игры взаимодействия когнитивно-инструментальных моментов с морально-практически​ми и эстетически-выразительными, прекратившейся было подобно заглохшему и не желающему заводиться мотору.12 Можно, по крайней мере, обозначить ту про​блему, которая встанет перед философией, если она от​кажется от роли судьи, инспектирующего дела культу​ры, в пользу роли интерпретатора-посредника. Каким же образом сферы науки, морали и искусства, заклю​ченные ныне в оболочку экспертных культур, могут раскрыться и, не нарушая при этом самобытной рацио​нальности этих сфер, так подключиться к оскудевшим традициям жизненного мира, чтобы разрозненные мо​менты разума вновь уравновесили друг друга в повсе​дневной коммуникативной практике?
Здесь критика в отношении учителей мысли могла бы в последний раз заявить о своем недоверии и спро​сить, что же дает философу право не только сохранять внутри научной системы вакантные места для предъяв​ляющих свои притязания теоретических стратегий, но еще и предлагать свои услуги вовне, в качестве перевод​чика, опосредующего общение между миром повседнев​ности и удалившимся в свои автономные владения куль​турным модерном. Думаю, на этот вопрос отвечают как раз прагматическая и герменевтическая философия, поскольку они приписывают эпистемический авторитет
12 Habermas J Die Moderne — ein unvollendetes Projekt // Haber​mas J. Kleine Politische Schnften I—IV. F. a. M., 1981. S.444 ff.
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сообществу людей, сотрудничающих и говорящих друг с другом. Эта повседневная коммуникативная практика позволяет достичь взаимопонимания с учетом притяза​ний на значимость — и это единственная альтернатива более или менее насильственному воздействию людей друг на друга. Поскольку же притязания на значимость, которые мы в разговоре связываем с нашими убеждени​ями, стремятся выйти за рамки того или иного контекс​та, поскольку они уводят за ограниченные пространст​венные и временные горизонты, всякое согласие, дости​гаемое или воспроизводимое в коммуникации, должно опираться на некий потенциал вполне уязвимых осно​ваний, но — именно оснований. Основания сотканы из особой материи; они понуждают нас высказаться за или против. Тем самым среди условий ориентированного на взаимопонимание действия появляется один безуслов​ный момент. Именно этим моментом и обусловлено от​личие действенности наших воззрений, на которую мы претендуем, от всего лишь социальной значимости какой-либо привычной практики.13 Что нам считать оп​равданным, зависит, в перспективе первого лица, от воз​можности обоснования, а не от действия жизненных привычек. Поэтому философский интерес состоит в том, чтобы «увидеть в наших социальных практиках оп​равдания нечто большее, чем всего лишь таковые прак​тики.14 Подобный интерес сквозит и в том упорстве, с которым философия держится за роль хранителя рацио​нальности — роль, которая, судя по моему опыту, до​ставляет все больше неприятностей и уж, разумеется, не дает никаких привилегий.
13 Ср.: Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. F. a. M., 1981   Bd I S 168 ff.
14 Rorty, 1981. S.422.
