Юрген Хабермас. Еще раз к вопросу о соотношении теории и практики

(Noch einmal: Zum Verhältnis von Theorie und Praxis // Habermas, J. Wahrheit und Rechtfertigung: Philosophische Aufsätze. Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag, 1999. S. 319-333.)

Сомнения в смысле и оправданности существования философии являются частью самой философии; они обеспечивают не-фиксированное, не-канализированное (nicht-kanalisiert) мышление. Вопрос о том, может ли философия стать практичной, столь же древен, как и сама философия. Какую роль она может играть в контексте общественной жизни (Öffentlichkeit) и политики, воспитания и культуры? На этот вопрос классическая традиция приготовила два – сегодня уже не являющиеся убедительными – ответа, которые я и обозначу прежде всего (1). Затем в условиях постметафизического мышления рациональное право и философия истории привели к другому пониманию отношения теории и практики (2). Политические ожидания, которые связывались с этим третьим ответом, были обмануты, что вызвало противоположные реакции: с одной стороны, новое обращение к прорелигиозному пониманию того, чему может содействовать философия, а с другой – к саморелятивизации отрезвленной философии в контексте разделения труда в сложных обществах (3). Это более скромное самопонимание связывается с определением специфических ролей, которые философия может взять на себя в рамках сциентизированной (verwissenschaftlichten) культуры, в функционально дифференцированном обществе и в отношении отдельного лица, находящегося под давлением индивидуализации (4). Более влиятельные интеллектуальные роли, которые философское просвещение играет для культурной и политической общественности современных обществ, я в заключение проиллюстрирую на примере сегодняшнего (aktuellen) спора об интерпретации прав человека (5). 

(1) Платоновский ответ на вопрос о практической действенности философии гласит: ничто не является более практичным, чем сама теория. Для Платона созерцательное погружение в рассмотрение (Anschauung) космоса имело, в конечном счете,        не научное, а религиозное значение. Теория сулит процесс образования, который объединяет в себе путь познания и путь спасения. Он вызывает катарсис, который ведет к душевному перевороту, к спасительному превращению духа. А именно, в процессе восхождения к идеям душа очищается от низменных интересов и страстей; в возвышении к ноэтическому пониманию идей она отделяется от материи и освобождается из темницы тела. В аристотелистской и стоической традициях теоретическая форма жизни также обладает первенством перед vita activa. 

Поэтому мудрец, посвящающий свою жизнь созерцанию, почитался образцом в эллинистической древности. Но, в отличие от фигур бродячего проповедника, отшельника и монаха, мудрец воплощал путь спасения, являющийся исключительным, поскольку его могут пройти лишь немногие образованные. Уже в силу этой элитарности философия не могла сравниться по своей действенности с массовыми религиями спасения. Начиная с поздней античности, греческая философия вступает в тесный симбиоз с церковным христианством, становится научной составляющей (Organ) теологии и утрачивает значение в качестве самостоятельного средства спасения. Книги с названием «De consolatione philosophae» («О философском утешении» – прим. пер.) становятся более редкими, в то время как теология забирает у философии  задачи утешения и морального воспитания. Церковь помогает справляться с нуждой, нищетой, болезнью и смертью и дает религиозное наставление в богобоязненной жизни. Между тем философия, как наместник западного разума, все больше возвращается к своим познавательным задачам и понимает, вполне по-аристотелистски, теорию как путь к познанию, а не к спасению.

Уже у Аристотеля вопрос о практической действенности философии привел к другому ответу: теория обретает практическое значение только лишь в форме практической философии. Эта часть философии, отделенная от теории в строгом смысле, специализируется на вопросах разумного образа жизни. Он отказывается от трех классических претензий. На место религиозного обещания спасения приходит профанное руководство к благой жизни. Далее, это жизненное наставление должно отречься от той достоверности, которой обладает теоретическое знание. Наконец, нравственное благоразумие (Einsicht) утрачивает также силу формировать мотивы в процессе образования; оно должно предполагать уже сформированный характер у своих адресатов.

В модерных условиях постметафизического мышления философская этика отказывается также и от своих субстанциальных содержаний. А именно, ввиду ставшего законным мировоззренческого плюрализма, она уже не в состоянии указывать определенные модели успешной жизни и рекомендовать им следовать. Если в либеральном обществе каждый человек обладает правом создать собственную концепцию благой или небезуспешной (nicht-verfehlten) жизни и следовать ей, то этика должна ограничиться формальной точкой зрения. В форме экзистенциальной философии она разъясняет только лишь условия и способы сознательного или аутентичного образа жизни; в виде герменевтики она рассматривает понимающее согласие с самим собой (Selbstverständigung) через освоение традиций; а в качестве теории дискурса она следит за процессами аргументации, которые необходимы для обретения ясности относительно собственной идентичности. Начиная с Канта и Киркегора, модерные этики не указывают никаких общественно признанных моделей образцовой жизни, они адресуют частным индивидуумам совет: в целях аутентичного образа жизни принять определенную форму рефлексии.

(2) Иначе, нежели с Аристотелевской традицией этики, дело обстоит с подлинно модерными формами практической философии – с рациональным правом и деонтологической теорией морали в Кантовском стиле. Последние экзистенциальный вопрос о том, что вообще является благим для меня, заменяют морально-политическим вопросом о правилах справедливо устроенной совместной жизни, которая является благой в равной мере для всех. Справедливыми считаются те нормы, которые заключаются в симметричности интереса каждого отдельного лица и поэтому вправе рассчитывать на всеобщие согласие разумных субъектов.

При этом понятие объективного разума, воплощенного в природе или мировой истории, трансформировалось в понятие субъективной способности действующих лиц. Действующие лица, равные по своей природе, хотят автономно организовывать свою совместную жизнь. Кант и Руссо концептуализируют автономию как способность связывать собственную волю законами, которые могут присваиваться всеми благодаря пониманию того, что является равно благим для каждого. Благодаря этому эгалитарному универсализму философия «из одного лишь разума» черпает идеи, обладающие большой взрывной силой. Французская революция, как полагал Гегель, «вышла из философии». Посредством рационального права она выдвинула небывалое притязание на то, чтобы «человек руководился головой, то есть идеями, и действительность была построена на этом»
. Внутренняя взаимосвязь естественного права и революции
 делает возможным третий ответ на наш исходный вопрос: справедливое общество, которое философия предвосхищает в идеях, претворяется в действительность политическим путем революционной («umwälzenden») практики. Однако со временем и такое понимание отношения теории и практики стало проблематичным.

Вначале на помощь нормативизму рационального права должно было прийти философско-историческое мышление, возникшее в 18 веке. Разумеется, нельзя недооценивать критическую функцию обоснованной разумом идеи справедливого политического сообщества людей (Gemeinwesens) или правильно устроенного общества. В свете этой идеи может разоблачаться существующее бесправие, и могут выдвигаться политические требования справедливого состояния. Но нормативная теория, которая обосновывает то, что должно быть, ничего не говорила о том, как долженствующее может быть практически достигнуто. Гегель язвительно говорил о «бессилии долженствования». Поэтому само собой напрашивалось отыскать в истории, то есть в той сфере, которая и так уже обрела новую значимость вследствие изменившегося исторического сознания, тенденции, которые как бы естественным образом соответствовали нормативным идеям. Эту тему осуществления разума в истории подхватил Кант, а Гегель в итоге пришел к тому, чтобы деятельность разума, у Канта осуществляющуюся еще вне истории, представить в процессуальных понятиях становления разума, пронизывающего природу и историю.

Своей диалектической философией истории Гегель закрывает ту брешь между разумной нормой и неразумной действительностью, заполнение которой у Канта возлагалось на нравственную практику индивидуумов, лишь воодушевленных философско-историческими соображениями. Правда, из фатализма такой логически предопределенной истории затем снова пришлось вырываться младогегельянцам, для того чтобы дать место для практики, которая может быть приписана самим исторически действующим субъектам. Очарованные философской системой своего учителя и одновременно отталкиваясь от нее, Фейербах и Маркс критикуют идеалистическую форму философии, но хотят сохранить ее разумное содержание. Поскольку Гегель посредством примиряющей философской идеи лишь оттенил общественную реальность, продолжающую существовать непримиренной, «партия действия (Tat)» хочет теперь снять философию, для того чтобы ее осуществить. Тем самым классическое отношение теории и практики обращается в свою противоположность. Теория выступает теперь в двоякой форме: как ложное сознание и как критика.  Но в обоих случаях она включена во взаимосвязь общественной жизни и остается зависимой от нее. Правда, как критика, она прозревает (durchschaut) эту зависимость от контекста, в неосознаваемой подвластности которому остается теория, мнящая себя независимой. Ставшая критической теория, которая распознает свои общественные корни, оказывается рефлексивной в двояком смысле: в зеркале контекста (Zusammenhang) своего собственного исторического возникновения она одновременно обнаруживает и адресата, который должен благодаря ее критическим прозрениям пробудиться к освобождающей практике
.

Так Маркс преобразует Гегелевскую теорию в экономическую критику, которая должна вызвать практический переворот общественных оснований. И эту практику Маркс понимает одновременно как снятие и осуществление философии. Эту экзальтированную идею опровергло не только чудовищное крушение превознесенного советского эксперимента. Этот вид практизации философии подвергся критике уже в самой традиции западного марксизма. К этому три ключевых тезиса:

Во-первых, критика направляется против фоновых допущений философско-исторического характера. С тоталистским мышлением (Totalitätsdenken) метафизики философии истории никоим образом не порвала, но лишь перенесла телеологические фигуры мышления с природы на целое мировой истории. Однако фаллибилистское сознание наук с ходом времени проникло в философию и очистило ее историческое мышление от метафизического шлака. В анонимных судьбах и трансформациях истории уже не манифестируются никакие скрытые намерения. В связи с этим, критика направляется, во-вторых, против проецирования действующих лиц, превосходящих человека (überlebensgroßen), на экран мировой истории. Такие систематизирующие понятия, как «социальные классы», «культура», «народ» или «народный дух», внушают представления о чем-то вроде субъектов большого формата. Но намерения индивидуальных субъектов в лучшем случае сплетаются воедино в процессах формирования интерсубъективных мнения и воли в осознанные критические вмешательства в ход общественного развития. Наконец, проект общественного переворота обнаруживает предпосылку, которая обращает недоверие критики на притязания самого критикующего разума. Становится ясным, что интерес в господстве над неуправляемо случайной общественной историей заменил разумное стремление освободиться от навязчивого повторения вытесненной истории страданий. Эта концепция не принимает в расчет конечное устройство человеческого духа и игнорирует плюралистическую организацию практики, носителями которой является коммуникативно действующие субъекты. Интерсубъективно сыгранную практику социализированных (vergesellschafteten) индивидуумов она смешивает с техническими вмешательствами субъекта, коллективно утверждающего самого себя.

(3) Адорно также обнаружил в послегегелевском порыве к практизации теории тоталитарное ядро все того же инструментального разума. Значит ли это, что вопрос о том, как философия вообще может стать практичной, неверно поставлен? Такое заключение я считаю преждевременным. Глядя на философию, которая является всего лишь наукой и игнорирует потребность в общественной ориентации, мы с раздражением чувствуем, что здесь отсутствует некий существенный компонент. Трудно отделаться от ощущения, что философия, ставшая академическим предметом, вообще уже не является философией. В качестве недостатка мы воспринимаем уже не столько отсутствие тотализирующего мышления, спекуляции о сущем в целом. Осуществляемое на основе разума метафизическое толкование кажется в эпоху модерна (in der Moderne), особенно ввиду катастроф нашего столетия, безвозвратно ушедшим в прошлое. То, чего недостает философии, съежившейся до академических форм и растворяющейся с профессиональной деятельности, представляет собой нечто иное – перспективу, из которой ее высказывания наделялись силой направлять в жизни.

Сегодня, после фиаско ложной практизации философии, старая, выдвинутая Кантом оппозиция между школьной и мирской философией предстает в новой форме. От аскетической профессиональной дисциплины отличают себя экзотерические течения мысли, обладающие тем преимуществом, что они отвечают не только на самостоятельно определенные проблемы, вытекающие из самой научной дискуссии; они имеют дело также с проблемами, которые приходят в философию из личной или общественной жизни. Такие начинания реагируют на потребность модерна, не имеющего примеров для подражания (einer vorbildlosen Moderne), собственными силами сформировать нормативное самопонимание. В философском дискурсе модерна принимают участие как его защитники, так и постмодерные критики – Ханс Блюменберг и Карл-Отто Апель точно так же, как Мишель Фуко, Жак Деррида или Ричард Рорти. Я не могу здесь вдаваться в содержание этого спора о том, кто именно надлежащим образом осуществляет самокритику разума. Но ввиду того, на что философия сегодня еще вправе считать себя способной, мне представляется интересным напряжение, которое вскрылось в этом споре между эсхатологическим и прагматическим самопониманием философии.

Следуя Ницше, Хайдеггер концептуализирует историю западных культур и обществ как историю платонизма и эллинизированного христианства. Он деконструирует историю метафизики с целью преодоления гуманистического самопонимания модерна; на место субъективности, овладевающей самой собой, должна прийти оставленность. Одновременно он приписывает этому делу критики метафизики такое значение, в котором слышится первоначальный религиозный смысл созерцания. Правда, философское «припоминание» бытия должно служить личному благу (Heils) в меньшей мере, нежели «превозмоганию» эпохального зла (Unheils). Поздний Хайдеггер становится в позу избранного мыслителя, обладающего привилегированным доступом к событию истины. Мистически окрашенному мышлению он приписывает магическую способность ускорить выстаивающее (ausstehende) спасение Запада. Во всяком случае, Хайдеггер считает «мыслителя» способным к интеллигибельному воздействию на судьбу богооставленного модерна. Диалектическая философия хотела обеспечить себе отношение к мировой истории через революционную практику. Подобное же судьбоносное отношение Хайдеггер сохраняет за философией посредством псевдорелигиозной ревальвации силы мысли самой философии.

В этой апокалиптической версии философия, как и прежде, несет судьбу мира на своих плечах, а именно благодаря тому, что она приводит модерн к соответствующему ему понятию. Это является продолжением платоновской традиции, несовместимым с новоевропейским поворотом к эгалитарному универсализму. Философия, которая хочет одной ногой остаться в организованном научном производстве и не может избегнуть фаллибилистского научного самосознания, должна отказаться от позы обладателя ключей (Schlüssselhalters) и проявлять заботу об ориентации жизненного мира менее драматическим образом. С этой стороны философия достигает более скромного и реалистического самопонимания посредством того, что она рефлексивно вписывает себя в дифференцированные порядки модерного мира. Вместо того чтобы ставить себя в позицию противостояния целому модерного мира, философия, ставшая прагматической, стремится так локализовать себя в рамках этого интерпретируемого ей мира, чтобы она могла принять на себя различные функционально выделившиеся роли и вносить свой определенный вклад.

(4) Экзотерические роли философии, которые я намерен ниже эскизно обозначить, следуют из определенного понимания модерных обществ, которое я обосновал в другой работе
. В соответствии с ним, жизненный мир образует горизонт практики взаимопонимания, в котором коммуникативно действующие субъекты совместно пытаются решить свои повседневные проблемы. Модерные жизненные миры дифференцированы на области культуры, общества и личности. Культура в соответствии аспектами значимости вопросов об истине, справедливости и вкусе делится на сферы науки и техники, права и морали, искусства и художественной критики. Из базисных институтов общества (таких как семья, церковь и правопорядок) образовались функциональные системы, которые (как модерные хозяйство и органы государственного управления) благодаря собственным средствам коммуникации (деньги и административная власть) обретают в известной мере самостоятельное существование. Наконец, структуры личности возникают из процессов социализации, которые наделяют подрастающие поколения способностью к самостоятельной ориентации в таком сложном мире.

Культура, общество и личность (Person), как и приватная и публичная сферы жизненного мира, представляются инстанциями соотнесения (Bezugsgrößen) для тех функций, которые философия может выполнять в современных обществах. Естественно, существует определенный зазор между предпринимаемым извне социально-научным приписыванием определенных ролей, и их восприятием из внутренней философской перспективы исполнителей этих ролей. Закрепленное за философским дискурсом отношение к тотальности, будь то даже лишь к целому диффузного фона жизненного мира, противится любому виду функциональной специализации. Философия не может полностью раствориться ни в одной из своих ролей; она может выполнять какую-то определенную роль лишь постольку, поскольку она ее одновременно трансцендирует. Философия, которая бы полностью соответствовала четкой картине действования в рамках разделения труда, оказалась бы лишенной лучшей – анархистской – части своего наследия: быть не-фиксированным мышлением.

Отделение науки от права, морали и искусства изменило место философии в культуре как целом. Специализация знания вплоть до конца Средневековья происходила в рамках философии как основополагающей науки. Даже в отношении методологически оснащенной физики Нового времени она еще утверждает свою компетенцию закладывания основ всякого знания. Но после Гегеля теория познания, осуществлявшая предельное обоснование знания, смиряется с ролью теории науки, действующей постфактум; философия может только лишь реагировать на своенравное развитие наук, обретших автономию. Тем не менее, она сохраняет свое институциональное место в рамках университета, а значит, при науках, не только по привычке, но и в силу систематических соображений. Философия со времен Платона упражнялась в анамнетической процедуре анализа понятий. Поэтому также и сегодня она заботится о прояснении рациональных оснований познания, речи и действия средствами реконструкции дотеоретического знания, проявляющегося в употреблении (Gebrauchswissens). При этом она вступает в кооперацию с другими науками, не имея фундаменталистских претензий и наделенная фаллибилистским самосознанием. Часто она является лишь местоблюстителем для эмпирических теорий с сильной универсалистской постановкой вопроса
. Как и науки, философия по-прежнему ориентирована на вопросы истины. Но, в отличие от наук, она сохраняет внутреннюю связь с правом, моралью и искусством; она рассматривает нормативные и оценочные вопросы в их собственной перспективе. Благодаря тому, что она сопричастна логике вопросов справедливости и вкуса, своеобразию моральных чувств и эстетического опыта, она сохраняет уникальную способность переходить от одного дискурса к другому и осуществлять перевод с одного специального языка на другой.

Здесь мы сталкиваемся со своеобразным тяготением (Zug) того многоязычия, которое философия приводит в порядок, к сохранению единства выделившихся моментов разума без нивелирования различий между аспектами значимости. Философия может сохранить это формальное единство плюрализированного разума не при помощи чего-то наподобие содержательно наполненного понятия о сущем в целом или о всеобщем благе, а благодаря своей герменевтической способности переступать границы между языками и дискурсами, одновременно оставаясь восприимчивой для холистических фоновых контекстов
. С другой стороны, философии никогда не шли во благо разрыв кооперации с науками и попытки закрепиться в какой-либо сфере за пределами наук, будь то в философской вере, «жизни», экзистенциальной свободе, мифе или сбывающемся (sich ereignende) бытии. Без контакта с науками и без работы над проблемами, возникающими внутри сферы профессиональной деятельности, философия утрачивает собственные взгляды, которые ей нужны для того, чтобы быть в состоянии выполнять свои эзотерические роли.

Позвольте мне, прежде чем я обращусь к интересной роли общественных (öffentlichen) интеллектуалов, обсудить (а) роль научных экспертов и (b) роль терапевтического медиатора смысла. Правда, ни одна из этих ролей не является исключительным достоянием философского знания; оно повсюду конкурирует с видами знания иного происхождения.

(а) Функциональные системы общества зависят от специализированного знания, которое они получают, помимо прочего, от экспертов. Эксперты должны при помощи своего профессионального знания давать информацию по вопросам, которые им задаются из перспективы пользователя. Таким «техническим» вопросам отвечает в первую очередь прикладное знание естественных и социальных наук. В этом контексте философское знание может быть использовано столь же редко, как и вообще историко-герменевтическое знание наук о духе. Тем не менее, философам принадлежат пограничные вопросы, в плане методологии и критики науки, но, прежде всего, – нормативные вопросы экологии или генной инженерии, и вообще вопросы рисков и последствий внедрения новых технологий.  В отдельных случаях речь идет также о вопросах политико-этического самопонимания, скажем, при парламентском рассмотрении вопроса о политической преступности свергнутого режима. Но если обратиться к примеру получивших широкое распространение комиссий по этике, занимающихся, скажем, проблемами принятия трудных решений в пограничных областях медицины, то едва ли можно избежать чувства досады. Между вольной манерой философского мышления и стеснениями, налагаемыми институциализацией роли подобного эксперта, существуют очевидные когнитивные диссонансы. Философ в роли эксперта лишь в том случае не должен будет изменять самому себе, если он в противодействие инструментализации своего знания будет поддерживать сознание ограниченности любой экспертизы.

(b) Напротив, философия представляется хорошо оснащенной для удовлетворения потребностей приватного поиска смысла отдельными – и все более обособленными – лицами. Но и это ожидание она не может безоговорочно оправдать. В рамках законного мировоззренческого плюрализма философы, не имеющие общепризнанного метафизического прикрытия, уже не могут занимать позицию за или против содержания отдельных жизненных проектов. В условиях постметафизического мышления они не вправе потчевать нуждающихся в ориентации детей (Söhne und Töchter) модерна мировоззренческим суррогатом ушедших в прошлое религиозных достоверностей или космологических построений, определяющих место человека в мире. Задачу утешения в экзистенциальных пограничных ситуациях они должны уступить теологам. Философия не может основываться ни на теологическом знании о спасении, ни на профессиональном медицинском знании и поэтому, в отличие от религии или психологии, не может оказать «помощь в жизни». В качестве этики она может направить решение вопросов идентичности – кто я есть и кем мог бы быть – к достижению разумного согласия с самим собой. Но эта «терапевтическая» роль философской этики сегодня исчерпывается в побуждении к сознательному образу жизни. Философское «консультирование», которое право рефлексии на смысл жизни личности передает самим участникам, ведется в плане «опосредования смысла» весьма аскетически.

(5) В роли интеллектуалов, которые участвуют в публичных процессах достижения взаимопонимания в модерных обществах, философы обладают возможностями более интенсивного, точнее очерченного и лучше исторически обоснованного воздействия, чем в роли экспертов и медиаторов смысла (Sinnvermittlern). В этих процессах взаимно налагаются друг на друга пространственно выделенные и предметно специфицированные образования общественности (Öffentlichkeiten), которое на национальном уровне сходятся в опосредованную деятельностью масс-медиа культурную и политическую общественность (Öffentlichkeit). Национальные публичные сферы (Öffentlichkeiten) одновременно пересекаются и дополняются потоками коммуникации мирового масштаба. Это публичное пространство служит резонатором для затрагивающих все общество проблем, решение которых уже не могут взять на себя автореференциально закрытые функциональные системы. Таким образом, диффузная сеть общественности, закрепленная институтами гражданского общества, является тем местом, где общества высокого уровня сложности еще могут формировать самосознание и решать проблемы, вынуждающие их к политическому воздействию на самих себя. Понятно, что участие в проработке тем и осуществлении воздействий является заботой многих акторов. Нас интересует группа действующих лиц, которых отличает то, что они не уполномочены, а без спроса (ungefragt) используют свою специфическую профессиональную компетенцию для обоснованных выражений своего мнения касательно всеобщих тем. Эти интеллектуалы могут опираться разве что на авторитет, который они приобретают, подтверждая в той или иной мере весомость честолюбивого притязания на беспартийное принятие во внимание всех значимых точек зрения и равный  учет всех интересов.

В отношении некоторых вопросов философы лучше подготовлены, чем другие интеллектуалы, будь то писатели, профессионалы или ученые. Во-первых, они могут внести особый вклад в самопонимание модерных обществ в плане диагностики времени, поскольку дискурс модерна с конца 18 столетия велся преимущественно в философской форме самокритики разума. Во-вторых, философия может использовать для определенных интерпретаций свое отношение к тотальности и свое многоязычие. Поскольку она поддерживает столь же близкое отношение с науками, как и со здравым смыслом, и понимает специальные языки экспертных культур столь же хорошо, как и укорененный в практике обыденный язык, она, в частности, способна осуществить критику колонизации жизненного мира, ослабляемого вторжением науки и техники, рынка и капитала, юриспруденции и бюрократии. В-третьих, философия изначально обладает компетенцией для решения фундаментальных вопросов нормативного, прежде всего, справедливого, политического общежития. Философия и демократия не только исторически обязаны своим существованием одному и тому же контексту возникновения, но они и структурно зависят (angewiesen) друг от друга. Общественное влияние философского мышления особенно нуждается в институциональной защите свободы мысли и коммуникации, тогда как постоянно  подвергающийся опасности демократический дискурс в свою очередь также зависит от бдительности и вмешательства этого общественного стража рациональности.

В новоевропейской истории политическая философия от Руссо через Гегеля и Маркса вплоть до Джона Стюарта Милля и Дьюи оказала значительное общественное воздействие. Современным примером политической потребности в философском прояснении служит спор об интерпретации прав человека.

Высокоинтегированное сообщество народов сегодня вынуждено не только регулировать международные отношения; помимо этого обнаруживается необходимость преобразовать право народа в право гражданина мира, на которое лица могут полагаться и в отношениях внутри государства и к которому они в случае необходимости могут апеллировать даже против собственных правительств. Для этой цели предлагаются права человека, кодифицированные в различных декларациях. На фоне политики защиты прав человека, которую ООН стала активно проводить с 1989 г., и под давлением всемирных инициатив негосударственных организаций обострился спор о правильной интерпретации прав человека. Правда, после распада Советского Союза различия в их понимании в разных общественных системах отошли на второй план. Но вместо них вскрылись межкультурные противоречия, особенно между секуляризированным Западом и фундаменталистскими течениями ислама, с одной стороны, и между индивидуалистическим Западом и азиатскими традициями, с другой
.

В содержание этой дискуссии я также не могу здесь вдаваться. Но этот пример показывает, каким образом философия могла бы стать непосредственно политически значимой. Позвольте в заключение назвать три важных аспекта, в которых я считаю философское прояснение как желательным, так и возможным:

· Прежде всего я бы предложил подвергнуть рефлексии герменевтическую исходную ситуацию дискурса о правах человека между участниками с различным культурным происхождением. Благодаря этому мы обратили бы внимание на те нормативные содержания, которые содержатся уже в молчаливо принятых допущениях любого дискурса, нацеленного на взаимопонимание. А именно, независимо от культурного фона все участники обладают вполне хорошим интуитивным знанием того, что консенсус, основанный на убеждении, невозможен, если между участниками коммуникации нет симметричных отношений – отношений взаимного признания, обоюдного принятия чужой перспективы, совместной готовности рассматривать собственную традицию также и чужими глазами, учиться друг у друга, и т.д.

· После этого я бы счел полезной рефлексию на понятие субъективных прав, используемое в концепции прав человека. Благодаря такой рефлексии в полемике между индивидуалистами и коллективистами выявилось бы двоякое недоразумение. А именно, западный индивидуализм обладания недооценивает то обстоятельство, что субъективные права могут быть выведены лишь из интерсубъективно признанных норм некоторого правового сообщества. Понятно, что субъективные права принадлежат к экипировке отдельных правовых лиц; но статус правовых лиц в качестве носителей субъективных прав может конституироваться лишь в контексте сообщества, основывающегося на взаимном признании. И вместе с ложным тезисом об индивидууме с прирожденными правами, существующем до всякого включения в сообщество (Vergemeinschaftung), отпадает также и антитезис, в соответствии с которым притязания правового сообщества обладают первенством перед индивидуальными правовыми притязаниями. Альтернатива между обеими теоретическими стратегиями становится беспредметной, если в основных понятиях интерсубъективистского подхода допускается обратное (gegenläufige) единство процессов индивидуации и социализации (Vergesellschaftung): лица индивидуируются вообще только на пути социализации.

· Наконец, важно было бы прояснить различные грамматические роли предложений долженствования и ценностных высказываний, нормативных и оценочных выражений. Потому что деонтологическое рассмотрение прав и обязанностей не должно приравниваться к аксиологическому рассмотрению ценностных предпочтений. Достижение единства между партиями, идентичность которых сформировалась в различных традициях и формах жизни, при экзистенциально несовместимых жизненных ориентациях всегда является трудноразрешимым вопросом, будь то на международном уровне в отношениях между различными культурами или внутри одного и того же государства между различными субкультурными формами жизни и коллективами. Тем большую помощь может оказать понимание того, что достижение единства относительно обязывающих норм (для взаимных прав и обязанностей) зависит не от обоюдного уважения культурных достижений  и стилей жизни, а только от допущения, что каждое лицо как таковое обладает равной с другими ценностью.
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