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О, «нахаловки» наши! Последняя дерзость безочажной, бездомной души. Леность градоначальников иль мягкотелость — отпусти им, Господь, не греши!
Юрий Ряшенцев.
Культурный и социальный ландшафт Улан-Удэ сегодня уже трудно представить без сквоттерских поселений, которые в на​роде именуются «нахаловками». Можно сказать, что название «нахаловки» стало именем нарицательным, которое нагружено различными смыслами в зависимости от контекста его исполь​зования, однако объективность политических, территориальных притязаний и дебатов вокруг «нахаловок» является очевидным фактором социальной и культурной жизни Улан-Удэ. В этой главе делается попытка антропологического анализа культур​ных смыслов и оттенков повседневной жизни жителей «наха​ловок», которые используются в качестве инструмента, а иногда и оружия в борьбе за территориальный ресурс. Часто этот территориальный ресурс является культурным капиталом, позво​ляющим достичь группе желанной политической видимости. Феномен присвоения культурного ландшафта здесь рассмат​ривается как политический процесс, основанный на культурных символах и заключающийся в борьбе за городское пространство.
«Нахаловки» — это (пост)советский аналог сквоттерских по​селений, широко распространенных по всему миру и известных
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под разными названиями (favelas в Бразилии, gecekondu в Турции, barong-barong на Филиппинах, bastее в Индии), Не​смотря на ряд региональных особенностей, общим признаком всех этих поселений является незаконный захват государствен​ной или частной земли и строительство на ней жилых домов, что в результате приводит к конфликтам с властями и местный ми жителями (Gilbert, Gulger 1992: 123). Во многом сквоттерс-кие поселения или шанти-тауны—продукт сельско-городской миграции. Город не всегда в состоянии принять наплыв миг​рантов, обеспечить их жильём и работой. Мигранты привносят в шанти-тауны культурные и социальные практики той мест​ности, откуда они родом, и эти практики в совокупности с ря​дом новых адаптивных стратегий и организационных форм миг​рантов, созданных в результате их маргинального городского жизненного опыта, создают социокультурный портрет шанти-таунов (Ярская-Смирнова, Романов, Михель 2004: 219). Изуче​нию сквоттерских поселений посвящен ряд работ в рамках социальной антропологии, гуманитарной географии, политоло​гии и социологии (Аbrams 1964; Lloyd 1979; Lobо 1982; Fisher 1984; Danesh 1987; Gilbert, Gulger 1992; Gау 1994; Hardoy, Satterthwaite 1995; Burgwal 1995; Berner 1997; Fernandes, Vаr1еу 1998; Huchzermeyer 2004; Neuwirth 2005).
В постсоветском пространстве «нахаловки» (или «самовол​ки», «нахалстрои», «Шанхай», «самострои») существуют, практи​чески, в любом крупном городе. При этом в одних городах стро​ительство «нахаловок» не принимает массовый характер и кон​тролируется властями, а в других— ситуация с нелегальными поселениями приводит к конфликтам. Особенно остро эта про​блема стоит в странах Центральной Азии (Казахстан, Кирги​зия). Так, например, в Киргизии захват городской земли в Бишкеке и других городах сельскими мигрантами из южных областей республики превратился в одну из главных государ​ственных проблем. Именно самовольщики, заселившие парко​вую зону Бишкека, стали социальной базой «революции тюль​панов» (Банников 2005). В Казахстане, в пригороде Алматы — Шанырак.  14 июля 2006 г. произошли кровавые столкновения жителей незаконных поселений с полицией, в ходе которых десятки людей с обеих сторон были ранены, а один человек погиб (полицейский, который был захвачен в заложники и пуб​лично сожжен) (Тажбенова 2006),
Сквоттерские поселения в постсоветском пространстве яв​ляются явлением, мало изученным современными российскими исследователями. Ирина Костюкова рассматривала эту пробле​му в контексте участия сельских мигрантов в социально-по​литическом движении в Киргизии начала 90-х гг. (Костюкова 1994). В статье Николая Карбаинова описаны формы самоорга​низации и сопротивления, с помощью которых жители «нахало​вок» Улан-Удэ противостоят городским властям (Карбаинов 2005).
В этой главе автор представляет результаты полевого исследо​вания, проведенного в «нахаловках» Улан-Удэ в 2005-2006 гг., акцентируя основное, внимание на собранном этнографическом материале, который иллюстрирует вовлечение культурных сим​волов и социальной памяти в процессы присвоения город​ского ландшафта.
Первые самовольные поселения в столице Бурятии появи​лись ещё в 30-х—50-х гг. XX в., но основной бум строительства «нахаловок» пришелся на 1990-е гг. — начало XXI вв. Именно в это время под влиянием социально-экономического кризиса, который особенно сильно ударил по деревне, в город устремился массовый поток сельских мигрантов.
Переезжая в город, сельчане незаконно захватывали земли и строили на ней свои дома. Горожане выражают свое недо​вольство в отношении жителей самовольных поселений, а го​родские власти, которые не устраивает подобная практика, всту​пают в борьбу против «нахаловок». В ответ жители «нахало​вок» используют различные социальные практики, чтобы закре​питься в Улан-Удэ и отстоять право на легитимность своего поселения. Обе стороны используют различные дискурсивные образы для достижения своих интересов. Жители «нахаловок» апеллируют к локальной идентичности, чтобы отстоять свое право на город, и, несмотря на давление властей, продолжают суще​ствовать и формировать городское пространство.
«Улан-Удэ стремительно превращается в город «нахаловок»»
Старые «нахаловки»
Пятнадцать лет назад под словом «нахаловка» горожане Улан-Удэ понимали индивидуальную деревянную застройку многих микрорайонов города—старые «нахаловки». Именно о них упоминают в своих исследованиях К. Хамфри и Б. Жимбиев (Humphrey 1999; Zhimbiev 2000).
Своему появлению старые «нахаловки» обязаны эпохе фор​сированной индустриализации 30-50-х гг. XX в. В тот период Улан-Удэ, как и многие другие города Советского Союза, пред​ставлял собой строительную площадку, на которой возводились крупные промышленные предприятия. В результате за неболь​шой период времени население города выросло в несколько раз как за счёт миграции из сельских районов Бурятии, так и за счёт переселенцев из других регионов СССР. Город столк​нулся с серьёзной жилищной проблемой, которую не могло ре​шить даже массовое строительство бараков, предназначенных для рабочих. Квартиры в немногочисленных благоустроенных домах, построенных в сталинские годы, распределялись среди заводской элиты и рабочих-передовиков и были фактически недоступны для большинства. Позже, в 60-80-е годы XX века, для Улан-Удэ, как и для других городов Советского Союза, на​ступило время строительного бума в сфере возведения массо​вого общедоступного жилья: если в 1966 г. доля многоэтажных благоустроенных домов в жилищном фонде Улан-Удэ состав​ляла 39,4%, то в начале 1980-х гг. —70,4% (Zhimbiev 2000: 33), возможность получить квартиру в благоустроенном доме ста​новилась для «простого человека» более реальной. Но в 30-50-х гг. XX в., о которых мы говорили выше, переселенцы не рассчитывали ни на что подобное и сталкивались с необходи​мостью «выбивать» разрешение на участок земли. А нередко и — столкнувшись при том и с бесчисленными трудностями «вы-бивательного» процесса—захватывать участок земли без раз​решения. Так появились поселки Шишковка, Лысая Гора, Ореш-ково и другие, почти полностью застроенные индивидуальными деревянными домами. Для советского общества было характерно двойственное восприятие земли. В СССР земля де-юре яв​лялась государственной собственностью, при этом в повседнев​ном дискурсе она нередко рассматривалась как «ничейная», и поэтому её можно было «взять» и сделать «своей». Такое отно​шение к собственности на землю становилось моральным оп​равданием для тех, кто строил «нахаловки» на «пустых землях». Конечно, советские власти стояли па страже госсобственности, но боролись с нарушителями не очень охотно, а иногда игнори​ровали факт их существования. Очень важным для жителя «на​халовки» было получить городскую прописку, и советская власть шла навстречу советским гражданам, тем самым отчасти решая жилищную проблему, поскольку жители в этом случае не нуж​дались в новых домах. В результате к 90-м годам XX века почти все старые «нахаловки» Улан-Удэ получили законный статус.
Новые «нахаловка»
Казалось бы, «нахаловки» должны были уйти в прошлое, но с началом социально-экономического кризиса 90-х гг. XX века массовое жилищное строительство прекратилось, а миграция из сельских районов Бурятии в Улан-Удэ, которая была характер​на и для предыдущего периода, наоборот, увеличилась, В ре​зультате на окраинах Улан-Удэ стали появляться новые «наха​ловки», которые можно встретить даже в самых не подходя​щих для жилой застройки местах. Одна «нахаловка» появилась в зоне подлёта самолётов и на затопляемой территории, дру​гая—в санитарной зоне рядом складбищем (Ульянова 2004). На июнь 2005 г., по статистическим данным мэрии, в Улан-Удэ числилось около 6400 домов, построенных незаконно (Само​вольное строительство в городской черте администрация Улан-Удэ узаконивать не будет. 23.06.2005 // www.bgtrk.ru). По неофициальным данным, в «нахаловках» проживают от 15 до 30 тысяч человек. По данным переписи 2002 года, в Улан-Удэ, проживают 359,4 тыс. человек. Реально же население города составляет, по некоторым оценкам, около 400 тысяч человек (Кра-юхин 2006).
Если в  1990-е гг. городские власти «смотрели сквозь пальцы» на самовольное строительство, то после 2000 года админис​трация города неожиданно открыла для себя «нарушителей за​кона» и активно включилась в борьбу с самовольщиками. Пер​вый «тревожный звонок» прозвенел в 2000 году, когда был сне​сен «посёлок им. Ельцина» — землянки бомжей на городской свалке. Но если с бездомными власти разделались легко, «наха​ловки» оказались куда более крепким орешком.
Попытаемся проследить по местным газетам некоторые вехи этой борьбы. До лета 2001 года власти пытались решить про​блему самостроя «по-хорошему», выписывая штрафы и предуп​реждения. В январе 2000 года суд принял решение о сносе самовольно поставленных строений. Жители «нахаловок» про​игнорировали все угрозы администрации. В августе 2001 года городские власти перешли от угроз к делу. Была проведена одна из первых акций по скосу «нахаловки». Так прокомменти​ровал данную акцию представитель городской администрации Улан-Удэ: «... в прошлую среду в поселок Солдатский прибыли судебные исполнители с вооруженной охраной, представители районной администрации и сотрудники управления оператив​ного контроля-.. Успели только снести забор и начали разби​рать соседний дом, но не закончили, так как возникли пробле​мы с техникой. Жители ближайших домов, увидев, как начали разбирать соседний дом, пообещали разобрать свои дома сами» (Борходоева 2001). Была определена я дата — до 15 сентября 2001 года. Но всё осталось на своих местах.
17 января 2002 года вышло постановление администрации Улан-Удэ о возможности предоставления гражданам земельных участков, занятых самовольными постройками. Новый документ, казалось, предлагал компромиссное решение проблемы, однако при внимательном прочтении он больше напоминал ещё один инструмент борьбы с самовольщиками. В качестве приложения к нему был добавлен «перечень зон, где предоставление земель​ных участков, занятых самовольными постройками», исключается (Борходоева 2002). В этот перечень зон попали почти все новые «нахаловки» Улан-Удэ. По сути, это постановление распростра​нялось и на жителей старых «нахаловок», которые к этому вре​мени ещё не успели узаконить свои дома и участки.
В течение 2003-2004 гг. карательные акции администрации против «нахаловок» активно продолжались, но они в большей степени сводились к сносу ограждений, недостроенных домов и отключений электричества. Август 2004 года: «Жители по​селка Солдатский собираются лечь под бульдозеры. На про​шлой неделе на улицы. Агинская и Санагинская, что располо​жены в поселке Солдатском на Левом берегу, приехала бригада электриков и обрезала все провода у тех, кто незаконно под​ключился к чужим электростолбам... К зиме никакого элект​ричества не будет, и дай бог, чтобы вообще не снесли ваши дома, —поделился один из бригады монтеров, обесточивающих самовольщиков, добавив, что душить «нахаловку» им теперь приказано со всей силой. Самовольщики недоумевают: почему десять лет жили и имели какую-то надежду, а теперь вот так резко всех собираются выселять...» (Шевцова 2004b).
23 июня 2005 г. состоялась пресс-конференция, на которой начальник управления архитектуры города Владислав Итыги-лов объявил очередной «крестовый поход» против «нахало​вок»; «Главный архитектор заявил, что мэрия не намерена узаконивать ни одно из самовольных строений, пояснив, что переселенцы останутся «пораженными в правах» —их не бу​дут прописывать, и мэрия не будет принимать их в расчет при развитии транспортной сети и инженерных коммуникаций. Переселенцам дали понять, что они не могут рассчитывать и на. медпомощь в муниципальных больницах» (Мэрия Улан-Удэ взялась за самовольщиков, пообещав снести 6,4 тысячи домов. 26.06.2005 // www.taigainfo.ru).
В апреле 2006 г. в «нахаловке» на Новой Комушке был снесен один дом. При этом впервые самовольщики попытались силой воспрепятствовать сносу домов своих соседей (Цыбико-ва 2006). В августе 2006 г. в этом же поселении был снесен второй дом, и снова жители оказали сопротивление судебным приставам (Махачкеев 2006). После этой акции в «наступле​ние» уже перешли жители самовольных поселений. В течение двух месяцев самовольщики провели два митинга, три раза перекрывали федеральную трассу «Иркутск—Чита». В резуль​тате снос был временно приостановлен. В течение 2006 г. про​блема «нахаловок» стала стремительно политизироваться. На самозольные поселения обратили внимание представители раз​личных политических сил, которые до этого их просто не заме​чали (Махачкеев, Никитина 2006; Хамаганов 2006).
Взгляд городских властей: «Пусть не надеются, что будет узаконение,..»
«Нарушители закона»
Если проанализировать высказывания представителей город​ской власти в отношении «нахаловок», то можно выделить не​сколько дискурсивных нарративов, посредством которых обосно​вывается право городских властей на ликвидацию самовольных поселений. Аргументы, которые используются и транслируются городскими чиновниками, можно сформулировать так: «наха​ловки»—  поселения незаконные, их жители, соответственно,— «нарушители закона», а представители городской власти — за​щитники закона и блюстители порядка. Начальник управления архитектуры города Владислав Итыгилов на пресс-конферен​ции сделал такое заявление: «.-.те граждане, которые у нас самовольно захватили участки и самовольно возвели дома, они пусть не надеются, что будет узаконение, это однозначно, это позиция администрации. И мы будем с этим явлением вести борьбу до конца. Непозволительно эти вещи делать. Мы пред​ставляем, что такой закон. Вот Гражданский кодекс РФ, ста​тья 222, говорится о том, что самовольно возведенные дома подлежат сносу» (Самовольное строительство в городской черте администрация Улан-Удэ узаконивать не будет. 23.06.2005 //www.ngtrk.ru)
Нарратив о «нарушителях закона» насыщен юридической аргументацией и нередко наделен императивными характерис​тиками: «Прокурорской проверкой установлено, что летом 2004 г. Гр. Ж., в нарушение действующего земельного законо​дательства, самовольно занял земельный участок, расположен​ный в поселке Новая Комушка г. Улан-Удэ, принадлежащий на праве собственности Улан-Удэнскому миниципалитету, на ко​тором возвёл жилой дом, перевезенный из села Можайка Брав-нинского района... Обязать Ж. Освободить земельный участок, самовольно занятый под сторительство жилого дома.-, приведя его в пригодное для использования состояние. Обязать Ж. произвести снос самовольно возведенного жилого дома» (исковое заявление прокуратуры Октябрьского района г, Улан-Удэ. 22.10.04 № 24/04).
Процесс «борьбы» с самовольщиками часто преподносится городскими чиновниками как необходимая «забота о людях» и попытка изменить жизненную ситуацию нелегальных поселен​цев в лучшую сторону: «Комитет по земельным ресурсам го​рода Улан-Удэ выявил в районе вертолетного завода само​вольные застройки, которые появились здесь несколько лет на​зад. Строить жилье в этом месте нельзя, так как существует реальная угроза жизни людей. Дело в том, что дома оказались з районе взлетной полосы. Во время захода на посадку само​лет производит, сброс остатков топлива, все это летит на го​ловы жителей поселка. Существует и другая опасность — в слу​чае нештатной ситуации самолет может рухнуть на дома...» (Борходоева 2001).
Таким образом, политический нарратив содержит в себе несколько дискурсивных направлений. С одной стороны, «наха​ловки» изображаются в виде нелегалов, которые находятся в оппозиции закону, с другой стороны, они представлены как «жер​твы ситуации», нуждающиеся в помощи власти. Но и в том и в другом случае, политики манифестируют неизбежность пере​мен: легализовать или ликвидировать.
«Правильный город» и «сельские чужаки»
Для представителей городских властей жители самоволь​ных поселений не только «нарушители закона», но ещё и «сель​ские чужаки», которые покушаются на идею «правильного горо​да». В рамках представлений о «правильном городе» конструи​руется модель закрытой герметичной системы, находящейся в равновесии. «Правильный город» — это город, который должен строиться по плану и, тем самым, удовлетворять эстетические вкусы градостроителей, а не реальные потребности горожан (Скотт 2004). Этот взгляд характерен для чиновников-архитек​торов: «Зеленый, Солнечный —это те территории, которые не выходят на магистраль. Магистраль должны формировать большие здания. Чтоб мм видели это город. Как в Америке, Такой должен быть подход». («Нахаловка» — слово, прочно во​шедшее в лексикон улан-удэнца... 24.06-2006 // www.bgtrk.ru). Всё, что разрушает равновесие «правильного города», представляет реальную или потенциальную проблему. В данном случае под этой проблемой понимается миграция сельского населения: «По словам заместителя мэра Улан-Удэ Михаила Егорова, в пер​вую очередь в генеральном планировании необходимо учиты​вать экономические и демографические показатели, И здесь возникает проблема —за последние годы процесс миграции сель​ского населения в город чрезвычайно оживился — сколько жи​телей будет населять столицу республики, нужно решить сей​час... Если же подчиниться стихийной волне миграции, то в бли​жайшие десятилетия население города значительно превысит отметку в 400-500 тысяч. Неизбежно возникнет ряд негатив​ных последствий — не вытянет ни транспортная, ни социальная, ни экономическая инфраструктуры» (Шевцова 2004а). С точки зрения властей, сельская миграция ведёт не только к обостре​нию существующих социальных проблем: «Из-за притока сель​чан станет более актуальной проблема безработицы, повысится преступность, усугубятся проблемы экологии города» (Шевцо​ва 2004а), но и представляет серьёзную угрозу для «городского» стиля жизни: «Архитектор Яковлев считает, что необходимо создавать должные условия жизни в сельских районах и при​нять за аксиому существование верхней планки численности, населения. Последние явления активной миграции сельчан в сто​лицу обрекают, на излишние затраты далеко не богатый город​ской бюджет. Кроме того, деревенские жители переезжают в город вместе со своими домами и негородским образом жизни. Всё чаще на окраинах города можно встретить стада коров, Улан-Удэ стал похож на большую деревню» (Шевцова 2004а).
Подобные стереотипы способствуют конструированию пред​ставлений о жителях «нахаловки», как о «сельских чужаках», которым ничего в жизни и не надо, только бы разрушить го​родской порядок и превратить Улан-Удэ в «большую деревню», а его газоны — в пастбища для своих коров.
Что скрывается за словами чиновников?
Публичные заявления городских чиновников о «бескомпромис​сной борьбе» против жителей «нахаловок», на наш взгляд, яв​ляются лишь ширмой для прикрытия неформальных экономических практик. Например, как можно объяснить тот факт, что дома в «нахаловках» могут быть узаконены в шахматном по​рядке? Ещё в 1990-е гг., когда городские власти не применяли против самовольных поселений никаких санкций, жители «на​халовок», по мнению информантов, становились источником неформальных поборов. «Приезжали люди на «волгах», брали штрафы без квитанций» (интервью с жителем «нахаловки» пос. Солдатский, М.; 47 л.). Таким образом, в «игру» вступали «внутренние административные инстанции», о которых говорит Т. Шил, обсуждая применимость институционализированных ме​ханизмов регуляции в неформальном секторе. На теневом рын​ке земли, который действует вне государственного контроля, «право на сквоттерство» продается и покупается, а доступ к более привлекательным городским территориям регулируется системой «ли​цензий». «Внутренние налоги» собираются коррумпированными чиновниками (Бернер 2002: 150). Платя «дань» такой «системе», «нахаловцы» получали возможность пользоваться участками ещё какое-то— во всех смыслах слова неопределённое— время. Но чтобы получить законный, постоянный статус, требовались «бо​лее крупная сумма денег» и «связи», а всё это для информантов-«нахаловцев» лежало определённо за гранью реального.
Ситуация изменилась, когда был принят новый Земельный кодекс. Пригороды активно застраиваются коттеджными элит​ными поселками и торгово-развлекательными комплексами. Городская земля стала ресурсом, который по-новому формирует отношения властей и самовольщиков- Взыскание небольших неофициальных штрафов с самовольщиков стало менее вы​годным предприятием в отличие от взыскания крупных сумм, которые могут предоставить средний и крупный бизнес. Воз​можно, это и послужило причиной наложения сакций на «не​законные поселения» после 2000 года: «На прошлой неделе три​надцать самовольщиков, чьи дома стоят близ мотеля «Донай», получили предупреждение, что скоро их будут сносить... Среди жителей циркулируют слухи, что в эт,их местах, где стоит небольшая АЗС и мотель «Донай», хотят создать еостинично-развлекательную зону. Якобы в будущем в ней будут, сдавать номера «на час», появится множество массажных салонов, а в районе вертолетного завода может, появиться крутое ка​зино для толстосумов» (Санжиев 2006).
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Взгляд горожан: «Они хоть и головары, но наши, не китайцы!»
Кто такие головары?
«Головары» — это ярлык, с помощью которого «городская» молодежь Улан-Удэ обозначает «сельского чужака» (Карбаи-нов 2004): «Вот что я думаю о головарах: 1) Как правило, это сельский бурят, но не обязательно; 2) Не отягощен высшим образованием, но бывают исключения (так, например, Бурят​ская государственная Сельхозакадемия фигурирует в одном из молодёжных анекдотов как «заповедник головаров». — Авт.) 3) Плохо говорит по-русски, иногда и по-бурятски, не связыва​ет слов без мата, причём даже в эпистолярном жанре; 4) не зна​ет, что такое эпистолярный жанр, и вообще его словарный запас состоит в основном из жаргонных и блатных выраже​ний; 5) любит выпить; 6) редко бывает в городе, основной при​ток головаров идёт при поступлении на учёбу, где головары долго не задерживаются; 7) любит подраться в пьяном виде, желательно с людьми из других районов. Обычно безобиден; 8) не любит городских; 9) слушает «Руки верх», «Стрелок» и Ваню Кучина. В общем —неинтеллигентный тип» (Форум «Сайта Бурятского народа», тема: «Как нам республику назвать, или страна Головария» // buryatia.org).
По мнению большинства «городской» молодёжи «головар» — зто, прежде всего, сельский житель. Так, например, в жаргонном словаре на сайте «Самое о самых» даётся следующее иронич​ное определение: «Головар — житель сельской местности, не​сколько обалдевший от городской жизни» («Самое о Самых». Жаргонный словарь // www.baikalmet.ru). Можно привести в ка​честве примера конструирования образа сельчанина следую​щее суждение: «Не каждый выходец из деревни — головар, но каждый головар — выходец из деревни. Это факт... Характери​стика головара: 1. из деревни, 2. борец, 3. имеет поддержку среди «огородившихся» борцов» (Форум «Сайта Бурятского народа». Тема: «Убей головара» // buryatia.org).
Эти нарративы предлагают классификацию «городских» и «головаров», в которой «коренные» горожане обладают правом «оценивать»- «Головары», согласно данной точке зрения, не только не поддаются перевоспитанию, исправлению со стороны «высо​кой городской культуры», но и пытаются сопротивляться: «Их нельзя перековать... как только местное городское общество начинает над ним довлеть,пытаться его исправить,направить его в нужное русло, он сразу же начинает противиться» (Ин​тервью с городским жителем. М. 33 г.).
Слово «головар» в обыденной речи молодежи Улан-Удэ на​чинает использоваться как синоним понятия «житель нахалов​ки». «Головар», таким образом, стирает грани между «сельскими» и «самовольщиками» и отводит им схожие позиции в культур​ном ландшафте города.
«Грязные нахаловки»
В дискурсе горожан ярким символом «вторжения» в городс​кое пространство являются «нахаловки», в которых проживают «сельские чужаки»: «Нахаловка — это обязательно, они обяза​тельно приехали из деревни, им надо обязательно самоутвер​диться и навязать свои ценности, свои взгляды. Понимаешь? Обязательно навязать! И главное, их в этом никто не может остановить, они не хотят вливаться, она хотят подавить всё это!» (Интервью с городским жителем. М. 33 г.).
В ходе полевого исследования также предполагалось выяс​нить отношение «нахаловкам» городских жителей, чьи дома располагались в соседних микрорайонах. Так, например, жи​тель поселка Бурводстрой следующим образом описывает влия​ние соседства «нахаловки» на обстановку его микрорайона: «Нахаловки совершенно меняют облик микрорайона... страш​но стало на улицу выйти, за хлебом сходить... поножовщина... приехали новые люди, пьянствуют где попало... городские вы​ясняют отношения на уровне разговора, а эти не говорят — они сразу бьют- или режут,,, живя в городе по «законам», ты считаешь себя застрахованным от каких-либо случайностей, которые могут с тобой произойти, потому что ты живёшь и выполняешь эти принципы,и если выполняешь эти принципы,с тобой ничего не случится в Улан-Удэ —это точно, но голова​ры вносят элемент неожиданности в городскую жизнь» (Ин​тервью с городским жителем. М. 26 л.).
В данном случае информант приписывает жителям «наха​ловки», такие качества, как «пьянство», «агрессивность», «несоб​людение законов». При этом информант под «законами» пони​мает вовсе не юридические нормы, а неформальные правила. Необходимо отметить использование горожанами в отноше​нии «нахаловок» такой категории как «грязь», которая приобре​тает важный социальный смысл: «сразу первый признак наха​ловки— это грязь..- раньше всегда даже дед мой, да вся Шиш-ковка, даже все эти бандюганы... помои всё-таки лили в какое-то определенное место! Была канава, и в эту канаву лили, шлак туда же сыпали если там какой-нибудь мусор, то туда на гору увозили... А эти, по-своему как жили у себя там, в стойби​ще, так и живут... тут же мусор возле дома, банки тут же, бутылок набили» (Интервью с городским жителем. М. 33 г.). Метафора «грязи» позволяет обозначить «чужое» пространство, отделив его от своего «чистого» (Дуглас 2000). Информант со​поставляет свое собственное «законное» пространство с «неза​конным» пространством «нахаловки», используя метафоры «чис​тоты» и «грязи». Таким образом, происходит дискурсивное кон​струирование границы между районом города и самовольными поселениями: «легальное» —«чистое»; «незаконное» — «грязное».
«Свои чужие»
Конструирование и воспроизводство образа «головара»/ «сельского чужака» является для горожан одним из условий поддержания «городской» идентичности, которая может стро​иться на противопоставлении себя сельским жителям. Граница между «городскими» и «сельскими», которая конструируется в по​вседневном дискурсе горожан, является размытой и подвижной.
Так, например, многие «городские» оказываются сами либо недавними выходцами из сельской местности, либо горожана​ми во втором-третьем поколении, которые поддерживают тес​ные связи со своими деревенскими родственниками. В резуль​тате даже горожане, высказывающие своё недовольство «сель​скими чужаками», отмечают, что сельчане — твои», в отличие от «дальних чужаков». Чаще всего в качестве примера «даль​них» чужаков приводятся «китайцы» и «кавказцы»: «Они хоть и головары, но наши, не китайцы!» (Интервью с городской жи​тельницей. Ж. 35 л.). Особенно сильно это отношение проявляется на уровне повседневных взаимодействий, когда дискур​сивные конструкции отходят на второй план. «Сельские чужа​ки» превращаются в «своих»: родственников, земляков, соседей или коллег по работе. В некоторых интервью с горожанами присутствует образ «жертвы»: «Они пахала всю жизнь на го​сударство, и оно их бросило... посмотри, что в деревне— ни​щета, сплошной фумитокс (так информант называет некачест​венный спирт. —Авт.), наркомания... вот все нормальные люди и подались в столицу (в столицу Бурятии. — Лет.)!., неужели они себе клочок земли не заслужили!» (Интервью с городским жителем. М. 56 л.).
Дискурс горожан, в отличие от взгляда городских властей, не инкорпорирует образ «нарушителей закона»: «В городе зем​ли много, пусть живут! Главное, чтобы не гадили!» (Интервью с городским жителем. М. 56 л.).
Амбивалентное отношение горожан дискурсивно не пре​пятствует сельским мигрантам осваивать городское простран​ство и строить «нахаловки». В качестве выражения недоволь​ства нелегальными поселенцами горожанин только и может проворчать себе под нос: «Понаехали головары!».
«Идеология» самовольщиков
Образ «жертвы»
Переезжая в Улан-Удэ и присваивая городскую землю, сель​ские мигранты создают нарративы, с помощью которых прида​ют своим действиям тон легитимности. Центральным образом, который присутствует во всех интервью без исключения, явля​ется нарратив «жертвенности»: «Откуда мы приехали, там де​лать нечего... работы нет.., здесь живём как на пороховой бочке! Не знаем, что будет сегодня, что будет завтра!... Но живём пока, будем думать, что будет дальше! Потому что нам сейчас деваться некуда, у нас ребенок ходит здесь два года в шко​лу... мы вынуждены были прийти и поставить здесь дом!» (жен​щина, 31 год, жительница «нахаловки» пос. Новая Комушка).
Этот образ активно транслируется самовольщиками посредством республиканской прессы. На страницах газет жители незаконных поселений    предстают,    во-первых,    как   «жертвы»   социально-экономического кризиса, в результате которого переселенцы из сельской местности вынуждены переезжать в город. Во-вторых, транслируется образ «жертвы» гонений городских влас​тей: «Переселенцы из районов республики, где нет ни работы, ни перспективы для детей, оседают в пригороде Улан-Удэ, ста​вят дома и надеются, что им помогут- На деле же никакой внятной политики по отношению к этим людям мэрией не ве​дётся. Кроме как угрозами снести бульдозерами их дома, ни​кто с ними не разговаривает» (Ульянова 2005).
«Ничейная земля»
В ходе полевого исследования меня заинтересовало от​ношение самовольщиков к собственности на землю, поскольку эта тематика звучала во многих интервью. Городская земля, которую присваивают самовольщики, воспринимается как «ни​чейная земля»: «Я здесь собираюсь строиться (показывает на участок рядом с железной дорогой и Полком связи. — Авт.). Рядом со мной ещё два участка. Уже забили колышки. Не знаем —будем строиться или не будем? Скорее всего, будем... Полк связи — федеральная земля, его скоро расформируют и земля будет ничейная» (интервью, М. 49 л.).
Присвоение «ничейной земли» начинается обычно с «вбива​ния колышков», что можно отнести как к физической, так и символической практике: «Каждый отгораживает столько, сколько сможет... В мае-июне 2004 года особенно много наро​да переехало в Новую Комушку и началась борьба за участ​ки—вбивали колышки, а другие их убирали... Главное, чтобы огородиться!... У нас просила соседка-бабушка немного земли, а мы не дали ей — самим нужна!» (интервью с жительницей «нахаловки» в пос. Новая Комушка, Ж. 22 г.).
«Вбивание колышков» скорее обеспечивает «символическое обладание» территорией, но еще не гарантирует полного право на участок, поэтому следующими важными шагами присвоения является «огороживание» участка забором и постройка дома: «Я в госпитале лежала и там разговор слышала — здесь в на​халовке много людей дома поставили... я колышки заткнула и домой поехала. Через неделю приехала — там всё загородили! Колышки мои убрали... потом я здесь колышки поставила и позвонила сыну домой в Хоринск: «приезжай быстро, строить надо! А то колышки поставила, опять заберут}».., внуки сто​рожили неделю колышки... соседям сказала, что мы занимали и никого не пускайте на нашу землю... дом загрузили, перевезли... загородим и никто не будет брать!» (интервью с жительницей «нахаловки» в пос. Новая Комушка, Ж. 76 л.).
После того, как на «ничейной земле» огорожен участок и поставлен дом, самовольщики начинают воспринимать построй​ку и огороженный участок как «собственность». Однако то, что они вкладывают в свою интерпретацию понятия «обладания», отнюдь не совпадает с правововым пониманием собственности, к которому аппелирует городская власть.
Жители «нахаловок» в обыденной речи практически не ис​пользуют такие слова, как «захватывать» или «присваивать» от​носительно территорий, на которых они построили свои дома. Они предпочитают заменять их более мягкими и нейтраль​ными выражениями как, например «огораживать» или «за​нимать»: «Пришёл братишка мужа... он тоже после нас пере​ехал в город... и говорит: «Я там место занял!» и вот мы сюда пришли и тоже огородили и начали строиться» (жительница «нахаловки» пос. Новая Комушка, Ж., 31 г.).
Некоторые жители «нахаловок» продают или сдают в арен​ду свои земельные участки с постройками и успешно находят рынок сбыта среди сельских мигрантов. Таким образом, «огоро​женная земля» становится капиталом, символически вовлечен​ным в социальные отношения сельских мигрантов, с помощью которого самовольщики пытаются закрепиться в городе.
«Дедовы дома»
После присвоения «ничейной земли» жители «нахаловки» начинают воспринимать новую «собственность» как «землю предков» и «дедовы дома»: «Я считаю, что это наша земля исконно, наши предки, наши родители восстанавливали после войны разрушенное хозяйство, после гражданской войны —наши деды. Здесь все жили и работали, поднимали разрушенное хо​зяйство, строили в то время коммунизм. Не виноваты наши отцы и деды, что оказалась во главе государства кучка банди​тов, воров, казнокрадов» (Интервью с жителем «нахаловки» пос. Новая Комушка, М., 54 г.).
Образ «дедовых домов» стал весомым аргументом политических манифестаций. Например, на митингах самовольщиков в августе 2006 года жители «нахаловок» апеллировали к исто​рическим событиям как к возможным доказательствам право​мерного обладания «присвоенной» территорией:
«Спасибо мэрии родной
За то, что сделала со мной.
Стою —законов куча, нет одной.
Что наши предай защищали под Москвой —
Для будущих, для нас живущих.
А не для мэрства стерегущих
Свои большие терема...
Л за последние дедовы дома,
Стоять за них, стоять за жизнь,
Осталось мне, тебе—вот, брат,— дела!»
(Надпись на плакате- Митинг 28.08.2006).
Образ «дедовых домов» на сегодняшний день не принимает националистический окрас, как, например, это происходит в Кыргызстане, где захват земли оправдывался мифом об «ис​конной земле киргизов». В то же время жители «нахаловок», проживающие на «спорных территориях», аргументировали свое право на проживание на «ничейной земле» тем, что они яв​лялись выходцами из сел Бурятии.
С помощью образа «дедовых домов» самовольщики Улан-Удэ апеллируют к региональной идентичности и «бурятскости»: «Они ведь понимают (жители «нахаловок».—Авт.), что это их родная земля! Ведь это же буряты или уроженцы Бурятии! У них нет родовых земель во «франциях» или «бельгиях». Вот это их родина! Они здесь жили всегда, в этой земле кости их предков, в этой земле их история» (правозащитник. М. 46 лет).
«Неправильные шаманы»
В борьбе за землю самовольщики нередко обращаются к их пониманию «исконных» традиций. Б качестве примера можно привести конфликтную ситуацию в «нахаловке» поселка Но​вая Комушка. Так, самовольщики захватили землю, которую городская власть отдала в аренду шаманской организации «Тэн-гэри». Через некоторое время эта организация попыталась само​стоятельно решить вопрос об освобождении «присвоенной зем​ли». Они распространяли среди жителей «нахаловки» листов​ки, в которых «Тэнгэри» обосновывала свое право на «захваченную» территорию. Однако аргументы «Тэнгэри» не оказали ожидаемого эффекта и «самовольщики» отказались освобож​дать участки: «Мы сюда пришли и тоже огородили и начали строиться... прошел буквально год... они начали разносить вот эти свои бумажки, что здесь у нас будет шаманский центр «Тэнгэри»... я им сказала: «Вы предъявите хотя бы, что вы действительно от этого шаманского центра»— они говорят: «нет!». Нам дали это распоряжение, какую-то бумажку, что мы — «Тэнгэри», что мы будем здесь строиться и всё... а ника​ких документов, что они действительно представители от этого, они нам ничего не представили!» (женщина, 31 год, жи​тельница «нахаловки» пос. Новая Комушка),
Для жителей «нахаловки» шаманский центр «Тэнгэри» — это «неправильные шаманы»: «Вот шаманы, по-русски колдуны, раньше всегда строились подальше от поселений, а «Тэнгэри» хочет строиться среди людей. Если они юридическое лицо, у них всё по прейскуранту, то у них есть услуга по изгнанию духов. Я не понимаю — куда они будут духов складывать? Ка​кие-то неправильные шаманы» (Собрание в «нахаловке» пос. Новая Комушка, 2.10.2005). И, следовательно «Тэнгэри», с точки зрения самовольщиков, не может претендовать на «их землю». По мнению информантов «настоящие» шаманы не могут выступать «против народа» и «разрушить домашний очаг»: «Ко мне приходили из «Тэнгэри», 6 гектаров им выделили. Я им сказал: куда вам? И вообще, шаманы, насколько я знаю, это родовые явления. Он обряды свои совершает обычно на своей родной земле и т.д. Это всякие всемирные конференции и фо​румы шаманов — это всё от лукавого! Да здесь можно сделать один или несколько тайлаганов, а это чисто коммерческий про​ект! Это сделать такую потемкинскую деревню, там турис​тов приглашать. Что такое 6 гектаров? Это 100 по шесть соток, сто человек народу может жить. Мне сказали, что «Тэн​гэри» уже не хочет, уже отказалось. Так я им сказал: так это, что за шаманы, которые против народа?! Эти же земли будут прокляты людьми! Что такое очаг разрушать? Это греховное дело!» (интервью с руководителем коммерческой телекомпании). Представители шаманского центра «Тэнгэри» считают ина​че: «Председатель религиозной организации шаманов «Тэнгэ​, член Международной Ассоциации целителей «Элита», кандидат психологических наук Баир Цырендоржиев. —- Считаем, что шумиха, поднятая в средствах массовой информации,— большой политический пиар. Здесь замешаны политические де​ятели партии «Яблоко» в лице Лазаря Бартунаева, религиоз​ных деятелей в лице Главы буддистов Бурятии Хамбо-Ламы Дамбы Аюшеева и депутата Госдумы Василия Кузнецова. Счи​таем, что в преддверии выборов 2007 года данные деятели просто, таким образом, набирают себе политические очки на почве обхаивания «Тэнгэри»... В 2003 г. Мэрия Улан-Удэ выде​лила «Тэнгэри» земельный участок в районе Новой Комушки для строительства шаманского центра. Наши шаманы выехали на этот участок, провели камлание, освятили эту землю. В тот момент эта земля пустовала, были лишь наметки на по​стройки самоетройщиков... Шаманы Бурятии всегда были и будут на стороне Закона» (АиФ в Бурятии 2006).
В борьбе за право на «присвоенную» землю самовольщики при необходимости апеллируют к образам «истинных тради​ций», «дедовских домов», что, по их мнению, дает им легитимное основание на обладание территорией. «Аутентичность» вооб​ражаемых «исторических корней» становится инструментом ос​воения и присвоения городского пространства и концептуализа​ции локальной идентичности.
«Да какие мы деревенские?! Мы —врачи!»
Образу «сельского чужака», который создается представите​лями власти и «коренными» горожанами, жители самовольных поселений противопоставляют либо образ «бедного сельчани​на», либо пытаются деконструировать навязанный ярлык «сель-скости». Подобные процессы происходят с помощью полного отказа от «деревенской» идентичности, особенно это характер​но для людей с высшим образованием, которые некогда работа​ли по специальности: «Да какие мы деревенские?! Мы—вра​чи!.., Я образование получил в Новосибирске... куда более раз​витый город, чем Улан-Удэ!... Родители в деревне, а мы — какие деревенские? Здесь, в основном, интеллигенция живёт, а там сельские из Закамны» (мужчина, 47 лет, житель нахаловки пос. Солдатский).
В «нахаловках» проживает немало специалистов с высшим образованием. Существенную долю населения самовольных поселений составляют студенты вузов и колледжей Улан-Удэ. Для них «нахаловка» стала субститутом студенческого кампуса. Необходимо отметить, что многие самовольщики работают в бюджетной сфере, они являются профессиональными: учителя​ми, милиционерами, врачами.
Некоторые информанты выражали сомнение относительно каких-либо форм идентичностей (городской или сельской) и, таким образом, пытались деконструировать образ «сельского чужа​ка»: «В городе нет городских, а есть тункинские, хоринские, баргузинские и другие землячества» (Мужчина, 26 лет, житель нахаловки поселка Стеклозавод). Для информанта более зна​чимым фактором представлялись земляческие связи, чем цент​ральная или периферийная принадлежность. По его мнению, «гораздо важнее» быть «агинским» или «курумканским», чем «.го​родским», и тем более «деревенским».
Гражданское общество на взлётной полосе
Собрания
Почему, несмотря на давление городских властей, «нахалов​ки» продолжают существовать? Подобный вопрос, например, за​давал Эрхард Бернер в своем исследовании сквоттерских посе​лений Манилы, столицы Филиппин (Бернер 2000: 145). Вслед за Э. Бернером попытаюсь ответить на этот вопрос, рассматри​вая коллективные практики самоорганизации и сопротивления жителей самовольных поселений.
Важную роль в самоорганизации жителей «нахаловок» иг​рает институт стихийного самоуправления—собрания. Собра​ния в «нахаловках» стали организовываться с 90-х годов для решения проблем бытового обустройства (например, проведение электричества, водоснабжение). Значимость собраний возросла В последние годы, когда городские власти решили принять меры против самовольщиков.
Обычно на собрании присутствуют представители всех се​мей, проживающих в «нахаловке» (от 40 до 150 домохозяйств). Не собрании избирается староста, казначей, члены инициатив​ной группы. Так, например, в «нахаловке» на Новой Комушке существует следующая структура местной власти: староста, казначей, инициативная группа из трех человек (по одному пред​ставителю от каждой улицы поселения). При этом, наряду с «формальной властью», в «нахаловке» существуют неформаль​ные лидеры, которые, не занимая официальных должностей, ока​зывают большое влияние на жизнь населения «нахаловок». Таким лидером, например, является А., которого жители называ​ли в шутку «президентом Кожушки» (в настоящее время А. — лидер городского движения самовольщиков) и В.: «В. мы зовем нашим губернатором, губернатором Новой Кожушки, он нам свет дает» (женщина, 22 года, жительница «нахаловки» пос. Новая Комушка).
Собрания созываются как для решения повседневных про​блем, так и в случае экстремальных ситуаций, как, например, после очередного рейда электриков, обрезавших провода: «Элек​тричество у нас до первых электриков, а как они уедут, мы собираемся на собрание... и снова подсоединяемся... много раз просили власти, чтобы провели провода, поставили счетчики... мы рады платить, но они против узаконивания» (женщина., 24 года, жительница «нахаловки» поселка Солдатский).
Проблема электроснабжения—одна из основных для жите​лей «нахаловок» (после проблемы узаконивания самовольных поселений), которую пытаются решить разными способами. Так, например, в «нахаловке» поселка Солдатский собрание жите​лей улицы Агинской из собственных средств оплатило пост​ройку столбов ЛЭП, но энергетики отказываются проводить провода, ссылаясь на незаконность поселения. Сейчас на этой улице можно наблюдать следующую картину — вдоль улицы стоят столбы ЛЭП без проводов, а электричество в дома само​вольщиков идёт по проводам, которые стелятся по земле, разу​меется, незаконно. Кстати, улицу Агинскую невозможно найти ни на одной карте города, де-юре её не существует. Появилась она благодаря решению собрания, как и другие улицы в «наха​ловках»: «Решение о названии улицы приняли на собрании, раз​дали номера домов... а так легче узакониться!» (мужчина, 32 года, житель «нахаловки» пос. Солдатский).
Попытаемся провести сравнение: если жители «нахаловки» активно пытаются обустроить жизнь своими собственными си​лами, то их соседи по поселку Солдатскому, проживающие в его законной части, ждут помощи властей. Так, например, в течение нескольких лет в поселке не работает водокачка, но жители не предпринимают никаких самостоятельных усилий по её ремонту.
На собраниях формируются делегации от жителей «наха​ловки», которые стремятся лоббировать интересы самовольщи​ков и пытаются достичь признания их поселений законными со стороны городских властей: «Уважаемый Геннадий Архипо​вич! (мэр Улан-Удэ. —Лет.) Просим Вашего разрешения на отвод земельных участков под построенные индивидуальные жилые дома в районе посёлков Комушка и Новая Комушка и дальнейшую процедуру по узаконению индивидуальной заст​ройки» (Заявление жителей «нахаловки» пос. Новая Комушка на имя Г.А. Айдаева).
Таким образом, собрания в «нахаловках» Улан-Удэ выполня​ют две основные функции: «внутреннюю» — консолидация со​общества, и «внешнюю» — защита сообщества от давления го​родских властей. Похожий пример приводит Джулия Фишер в своей работе, посвященной neighborhood improvement associations в латиноамериканских сквоттерских поселениях (РззЬег 1984: 63).
Родственники и земляки
Большое значение для адаптации жителей «нахаловок» в го​родских условиях имеет ресурс родственно-земляческих свя​зей. С одной стороны, город выступает для сельских мигрантов как чуждая среда, а с другой — городское пространство прониза​но родственно-земляческими сетями (Старовойтова 1986). Так, многие информанты отмечают, что переезд в Улан-Удэ был бы невозможен без поддержки родственников и земляков в го​роде. Поэтому почти у каждого самовольщика есть родственни​ки в Улан-Удэ, которые «должны помочь» и оказывают поддер​жку, например, при строительстве дома, устройстве на работу ИЛИ получении городской прописки (регистрации).
Необходимо отметить, что вовлеченность в родственно-зем​ляческие сети характерна не только для сельских мигрантов, но и для горожан. Во многом землячество является городским фе​номеном (Амоголонова, Елаева, Скрынникова 2005). «Как соци​альный феномен землячество представляет собой и принцип локально-группового ассоциирования, и саму общность, и осо​бую практику. О последней можно сказать, что она является практикой достижения благ и возможностей контролировать доступ к распределению общественных ресурсов в условиях конкурен​ции с идентичными ассоциациациями» (Батомункуев 1999: 38).
В «нахаловках» сельские мигранты предпочитают селиться рядом с родственниками и земляками, в свою очередь, «подтя​гивая» в город оставшихся в деревне. В результате этого воз​никают «земляческие кварталы»- Так, например, в «нахаловке» поселка Солдатского преобладают выходцы из Закаменского района, а на Новой Комушке значительную часть населения составляют мигранты из Курумканского района. Родственно-земляческие связи консолидируют локальные сообщества в «нахаловках» и, тем самым, обеспечивают ещё большую спло​ченность коллективных действий самовольщиков.
Важно отметить, что городские чиновники являются не толь​ко представителями власти, но и ещё и родственниками и зем​ляками. С одной стороны, городские чиновники противостоят «нарушителям закона», а с другой — пытаются помочь своим род​ственникам и землякам, которые проживают в «нахаловках».
Протестнов движение
До лета 2006 года собрания в «нахаловках» проходили на уровне отдельных поселений, отсутствовало какое-либо единое протестное движение самовольщиков. После того, как городс​кие власти снесли несколько домов в «нахаловках», ситуация стремительно изменилась и самовольщики стали объединять​ся. 1-го августа 2006 г. жители самовольных поселений «Сол​датское» и «Новая Комушка» перекрыли федеральную трассу «Иркутск—Чита». После этого в течение двух месяцев феде​ральная магистраль перекрывалась ещё несколько раз: «Бурятия превращается в «горячую точку» Сибирского федерально​го округа, нарушающую размеренное течение общественно-по​литической жизни СФО. На прошлой неделе доведенные до отчаяния самовольщика вновь вышли на федеральную трассу Иркутск — Чита в районе поселка Солдатский. Стратегичес​кая автодорога была перекрыта. Уже в третий раз за после​дние несколько недель. Так часто федеральную трассу, идущую сквозь всю Сибирь, не перекрывают ни в одном регионе, а пото​му акции протеста не могут не вызывать недовольства у руководства СФО» (Санжиев 2006с).
Летом 2006 г. в Улан-Удэ, фактически, зародилось обществен​ное протестное движение, в котором стали принимать участие жители разных «нахаловок» города. У движения появились лидеры из числа самовольщиков, стали проводиться общие со​брания жителей всех самовольных поселений Улан-Удэ.
В течение августа 2006 г. самовольщики организовали и провели два митинга. На митинге 28 августа вместе с само​вольщиками присутствовали жители центра Улан-Удэ, протес​тующие против уплотнительной застройки. На митингах, кро​ме требований об узаконении земли: «Требуем узаконить зем​лю!», «Дайте нам жить!», «Руки прочь от Новой Комушки!», ■— самовольщики стали выдвигать и политические лозунги: «До​лой иждивенцев-министров!», «Требуем, отставку Айдаева! (мэр Улан-Удэ—Авт.)», «Потапова в отставку! (президент Буря​тии. —Авт.)», «Правительство против народа —в отставку!», «Долой казнокрадов!». Некоторые представители движения са​мовольщиков были настроены довольно радикально. Одну из участниц митинга суд оштрафовал на 50 тысяч рублей за при​зыв к насильственным действиям. Если власти не пойдут на уступки, то тогда, как сказал в интервью один из лидеров самовольщиков,: «Будет бунт! Вообще, в старые времена на​циональными героями стали Стенька Разин, Емельян Пугачев, Иван Болотников. Это естественно, всё оттуда—-бунт! Когда государство отделяется от народа и не считается с народом и от этого всё начинается» (Интервью с жителем «нахаловки» пос. Новая Комушка, М., 54 г.).
В результате акций протеста самовольщиков городские и республиканские власти пошли на некоторые уступки. Так, вре​менно был приостановлен снос домов в «нахаловках». Город​ская администрация стала искать компромисс с самовольщика​ми: «Администрация города намерена обратиться к Прави​тельству РБ с рядом предложений. Одно из них — создание на пригородных землях вокруг Улан-Удэ пояса под условным на​липшем «Зеленая зона»,чтобы использовать ее для индивиду-ии иного жилищного строительства или ведения личного под​собного хозяйства с образованием, сельских поселений, а также Придания им национального колорита в рамках развития туризма в Байкальском регионе». (Решение комиссии по само-вольному строительству // www.administration.u-ude.ru)
Выход самовольщиков из периферии в публичное простран​ство города привел к тому, что проблему «нахаловок» заметили различные политические силы: «Пришел на собрание комму​нист, а мы у него спрашиваем — откуда вы узнали о нас, а он сказал, что по телевизору увидел» (женщина, 22 года, житель​ница «нахаловки» пос. Новая Комушка).
В поддержку жителей «нахаловок» выступили депутат Гос​думы от Бурятии и глава традиционной буддистской сангхи, который одновременно является членом Общественной палаты России. На августовских митингах активное участие принима​ли члены «Союза коммунистической молодежи», представите​ли местного отделения партии «Яблоко», движений «Оборона» и «Зелёная Россия». Особенно активно с самовольщиками ста​ло сотрудничать местное отделение партии «Яблоко».
Для политических партий проблема «нахаловок» преврати​лась в мощный политический ресурс, который можно использо​вать в ходе выборов в республиканские и городские органы власти: «Я считаю, что если они зарегистрируются — мэр и мэрия сразу вздрогнут. Потому что это — будущие избирате​ли. Сегодня он наплевательски относится, потому что это не его избиратели, а это будущий электорат» (интервью с лиде​ром регионального отделения оппозиционной партии).
Главным результатом событий 2006 года стало осознание само​вольщиками себя как политической силы, способной противосто​ять давлению властей и, тем самым, отстоять своё право на город,
Как показывает опыт других стран, правовую проблему сквот-терских поселений невозможно решить в один миг. Можно сделать прогноз, что «нахаловки» Улан-Удэ ждет долгая жизнь. Возможно, благодаря самовольным поселениям Улан-Удэ сохра​нит свой неповторимый облик. Автор не исключает, что «наха​ловки», как, например, фавелы в Бразилии, превратятся в место, куда будут водить туристов, продавать сувениры, а местные ста​рожилы будут за деньги делиться воспоминаниями о том, как они отстояли своё право на город ... но как будет действитель​но развиваться ситуация в городе «неправильных шаманов» — покажет будущее.
