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Ю.В. Градскова 
КОНСТРУИРОВАНИЕ ГЕНДЕРНЫХ РАЗЛИЧИЙ В КОНТЕКСТЕ 

СОВЕТСКОГО КУЛЬТУРНОГО ЭКСПЕРИМЕНТА 1920-х ГОДОВ

 (ПО МАТЕРИАЛАМ ПУБЛИКАЦИЙ ПО "ПОЛОВОМУ ВОПРОСУ")
  Законодательством революционного времени "женщина" была уравнена в правах с "мужчиной", т.е. приобрела как те права, которыми до революции обладали только мужчины, так и те, которые мужское население России получило в результате революции. Однако многие теоретики большевистской революции, в отличие от представителей либеральной оппозиции царизму, считали, что решение "женского вопроса" отнюдь не сводится к провозглашению прав, а предусматривает продолжительную работу по достижению практического равенства мужчины и женщины в различных сферах жизни (производство, образование, семья и т.д.) [1] . В то время как утопичность большевистской схемы решения "женского вопроса" представляется сегодня очевидной, а противоречиям ее практических последствий, нашедшим свое выражение в феномене "гендерного контракта работающей матери", посвящено много работ, как в России так и за рубежом [2] , дискурсивно-просветительский и телесный аспекты решения этой проблемы и их влияние на  репрезентации  различий "мужского" и "женского"  исследованы явно недостаточно. 

Для создания хронологических рамок данного исследования, представляется важным обратить внимание на следующие даты: 

        1918 г. — первая советская Конституция: уравнивание  политических и гражданских прав мужчин и женщин,   признание гражданского брака; Декларация о единой трудовой школе: введение совместного обучение мальчиков и девочек;

        1919 г. — создание Департамента по работе среди женщин (появление делегаток женсоветов); разрешение медицинского аборта по желанию женщины;

        1922 г. — предоставление права на отпуск и пособие по   беременности и родам;

        1926 г. — Кодекс о браке, семье и опеке (подтверждение гражданского брака и развода, алименты);

        1928 г. — начало первой пятилетки и начало массового принудительного включения женщин в работу вне дома;

        1930—1931 гг. — закрытие женотделов и многих политических женских журналов;

        1936 г. — постановление ЦИК о запрещении абортов; 

        1943 г. - введение раздельного обучения мальчиков и девочек в школах; 

        1944 г. - Указ верховного Совета СССР (усложнение процедуры развода, признание только зарегистрированных браков, утверждение ордена "Мать-героиня").

"Рост сознания" и "повышение культурного уровня" женщин наряду с их включением в общественное производство были призваны маркировать продвижение по пути решения "женского вопроса". Упоминаются они среди прочих и в качестве основания для признания этого вопроса "решенным". Так, в 1930 г. Л. Каганович писал по поводу закрытия Женотдела ВКП(б) в журнале "Коммунистка" (который тоже будет закрыт менее чем через год): "женщину пора уже начать выдвигать не как женщину, а как работника, полноправного, выросшего, развившегося" [3] . Поэтому, стремясь найти ответы на противоречивые итоги "решения женского вопроса" в СССР, в частности, на нежелание большинства женщин формулировать свои собственные интересы и политические требования (отмечаемые психологами "нелюбовь к своему телу", обесценивание равноправия и стремление использовать скрытые и манипулятивные тактики для достижения своих целей [4] ), мы неизбежно вновь обращаемся к  особенностям и противоречиям деклараций "повышения культурного уровня" женщин, их дискурсивным отличиям от  манифестов женского освобождения, свойственных второй волне феминизма на Западе.

            Целью данной статьи является рассмотрение лишь одного аспекта советской политики "повышения культурного уровня", а именно  — "вписывание" ценностей нового культурного порядка в традиционный дискурс описания женственности и мужественности. Речь пойдет о  трансформации представлений о "женском"  в первое десятилетие после революции. Это — период, получивший в литературе название "марксистского феминизма" [5] , наибольшей популярности идеологии "освобождения женщины" и декларируемого политического, социального и правового равенства мужчины и женщины. Классики марксизма не разрабатывали особой теории полового вопроса и во многом следовали идеям просвещения — свобода человека интерпретировалась как свобода воли, контроль разума над биологией [6] .

            Для понимания изменений характера репрезентаций и самоидентификации женщин в советском и постсоветском обществе, является актуальным исследование методов конструирования и значений "женского" и "мужского" в процессе "повышения культурности". Особенно интересной и малоисследованной представляется с этой точки зрения та часть материалов культурной революции, которая, как, казалось бы, на первый взгляд, не имеет непосредственного отношения к решению "женского вопроса" в публичной сфере — материалы популярных брошюр об эволюции человека,  браках и разводах, личной гигиене, половой морали членов нового общества.

            Источниками для написания данной статьи послужили публикации 1920-х гг., которые были посвящены в той или иной степени  "половому вопросу" и "изменению быта". О сущности и формах проявления "полового вопроса" в России накануне и после революции существует значительная отечественная и зарубежная литература [7] , содержащая описания недовольства существовавшими семейными нормами, практические последствия законодательного изменения этих норм большевиками для различных слоев общества, конкретные примеры экспериментирования в области  "новых отношений между мужчиной и женщиной",  "нового быта" коммун.  В задачу данной статьи не входит подробное исследование всех этих проблем, внимание будет сосредоточено лишь на особенностях дискурсивного конструирования различий "женского" и "мужского" в рамках дискуссии о "половом вопросе".

            Сначала, я позволю себе коротко напомнить участников дискуссии. Ими являлись, с одной стороны, партийные и комсомольские работники разного ранга, в том числе высокопоставленные советские чиновники, ответственные за "решение женского вопроса"  (Л. Троцкий, С. Смидович, А. Коллонтай), а, с другой — более или менее известные медики и психологи (А. Залкинд, А. Немилов, М. Рубинштейн). Судьба участников дискуссий была различна: часть из них будет впоследствии обвинена в контрреволюционной деятельности, выслана, и даже убита, часть — просто "исключена из советской истории", как в случае А. Залкинда, часть (например, Н. Семашко, В. Кетлинская) войдут в советские энциклопедии в качестве выдающихся деятелей советской науки и культуры. Все участники дискуссии даже если и не выражали, то явно ощущали "подрывное влияние трансформации интимности на  современные институты в целом" [8]   и придавали "решению" полового вопроса огромную значимость  для дальнейшего укрепления новой  власти.    

Необходимо отметить, что ни одна из известных мне статей или брошюр не написана от имени  той или иной женской группы или организации, ни одна не ссылается на публикации дореволюционных активисток либерального женского движения, писавших о "половом вопросе" с точки зрения "интересов женщин"  (см., например, М. Покровская, М. Вахтина [9] ). Публикации женщин-авторов в сборниках А. Коллонтай и С. Смидович вызывают большую полемику и чаще других сопровождаются негативными отзывами. 

     Несомненными ценностями для дискурса "нового советского человека", в отличие от старого,  являлись  данные науки: биологии, физиологии, медицины. Значительная часть публикаций содержит подробные схемы устройства женской репродуктивной системы, в то время как схемы мужского тела отсутствуют. 

            Как же рассматривалось человеческое тело в новых условиях? Что из "природного" и что из "старого культурного канона" включается в новый канон "культурности"? Какие гендерные различия объявлялись уничтоженными, а какие нет? Как новые представления о мужской и женской телесности влияли на социальные практики, повседневную жизнь и процессы гендерной идентификации?
Закон эволюции и подтверждение "естественных" 
оппозиций "мужского" и "женского"
            По мнению теоретиков революции, опирающихся на традиции дарвинизма и психоанализа, "природа" должна быть поставлена на службу "человеку", являющемуся венцом ее развития.  Человек, однако, многим, прежде всего своими инстинктами, схож с представителями природного мира.  

"Можно установить и другой закон, что человек в течение своей индивидуальной жизни конспективно повторяет всю историю развития человечества." [10] 
Истинный подход к проблемам человеческого общества,  должен был опираться на данные науки, в том числе и биологии. На первый взгляд,  могло показаться, что речь идет о реабилитации "природы".

"Биологический подход и есть именно и марксистский и революционный подход к делу…и всякий марксист должен непременно быть и биологом." [11] 
             Однако  обращение к природе было необходимо лишь для подтверждения неизбежности  прогресса, приводящего к появлению человека, а вместе с ним и культуры.

"Сильное развитие полового аппарата, сексуальность, в широком смысле этого слова была одним из тех факторов, которые выдвинули человека на его исключительное место в ряду других живых существ." [12] 
            Кроме того, утверждение природного как "естественного", а, следовательно, и правильного, неизбежно  влекло за собой старое утверждение о незыблемости (естественности) природных различий и, следовательно, неизбежности разных моральных, психологических и социальных норм поведения женщины и мужчины. Параллельно с этими утверждениями  постоянно провозглашается  социальное равенство мужчины и женщины, которое, по видимому, не могло быть оспорено открыто, так как сама попытка сделать это означала переход тонкой грани "революция/контрреволюция", "свои/чужие" и выход за пределы дискуссионного поля. Последствия биологических различий, таким образом, первоначально не связываются с "главной" (общественной, коллективной) жизнью женщины, а чаще всего поясняются примерами из повседневной жизни и семейных отношений. Семейная жизнь, как проявление того "частного", что должно отмереть в результате революции, придает этим примерам характер временности и случайности, сопровождаясь пояснениями типа "пока", "до сих пор", "все еще".   

"Между тем сейчас и еще в ближайшие годы девушка будет связана хозяйством и семьей и не только может, но и должна нести часть домашней работы. Ибо плоха будет та девушка, которая начнет "раскрепощаться" за счет нагрузки своей матери, тетки или других членов семьи." [13] 
          Главная роль в преобразовании быта отводится государству, которое должно сгладить и уравновесить природные различия с помощью присвоения значительной части тех функций, которые раньше выполняла женщина. Однако большинство авторов брошюр вынуждены признать, что "пока" государство не готово  осуществить ожидания. 

"Государство теперь настолько еще бедно, что не может взять на себя обеспечение вашей брачной жизни, воспитания детей, обеспечения родителей." [14] 
Таким образом,  бытовое неравенство мужчины и женщины с оговоркой о его "временности"  фактически легализуется.  

С другой стороны, авторы многих публикаций развивают традиции Просвещения, предписывая "природу" в большей степени  женщине, чем мужчине. По их мнению, женщина должна была больше преодолевать свое "природное", устремляясь к "культурному". Образцом в большинстве произведений, очевидно, является мужчина. Основные этапы его взросления описываются в качестве общечеловеческих.

"В детстве в своей спальне ребенок растет в условиях как бы возрожденного матриархата, окруженный женщинами. Среди них отец — часто чужой человек. Первые признаки половой жизни у юноши имеют безличный характер, у него еще не установились индивидуальные требования к женщине." [15] 
Лишь в некоторых публикациях, преимущественно в тех, где автор — женщина, речь идет о взрослении абстрактного "человека", чьи половые признаки "не имеют значения для социальной жизни".  Тем не менее взрослая женщина, в отличие от взрослого мужчины, несвязанного с репродуктивным циклом "венцом природы", оказывается обладающей,  хранящей в своем теле, живую часть "природы" - органы репродукции.  Именно эта часть природы, изображенная на многочисленных схемах-приложениях, призвана обозначать  инаковость.  Устройство женской репродуктивной системы обусловливает отличную от мужской (представляемую как "менее устойчивую", "менее уравновешенную" - все с отрицательным знаком) психику — недостаток, который на поведенческом уровне должен компенсироваться особыми моральными нормами — повышенной сдержанностью и стыдливостью.  

"Длительная половая верность как нельзя более кстати для психофизиологии женщины." [16]   

"Свободная любовь", случайные связи и непостоянство чужды самой природе женщины." [17] 
Можно сказать, что участники дискуссий по половому вопросу, использовали "природные различия" для переосмысления провозглашенного равенства и оправдания сначала сексуального, а затем, в скрытой форме, и социального неравенства. Дискуссия показывает сохранение двойного стандарта и его прежних обоснований: природу женщины в мире культуры ожидает трагедия. 

"Те немногие радости, с которыми связана у женщины служба "гению рода", совершенно не окупает тех страданий и невзгод, которыми полна жизнь каждой, даже совершенно нормальной женщины." [18] 
  

Повышение культурного уровня и проблема личного выбора
"Половой вопрос", задававший рамки дискуссии, не предполагал уделять внимание предпочтениям, потребностям, прихотям и желаниям конкретной женщины и конкретного мужчины. Напротив,  подход к нему был глобальным, он рассматривался как следствие пересечения "природы" и "культуры". Следуя психоаналитической теории раннего Фрейда, многие участники дискуссии утверждали необходимость сублимации (перевода в культурные формы) энергии тех инстинктов, которые достались человеку от животного. Одним из наиболее опасных в своем природном, "неокультуренном" выражении представлялся половой инстинкт. В связи с этим на повестку дня встала задача срочного обучения масс новой "культурности", которая позволит не проявиться всем отрицательным чертам человека-животного, поможет преобразованию сексуальной энергии в энергию социального творчества.  

            Буржуазная культура, с этой точки зрения,  представлялась в качестве несовершенной сублимации,  искажающей "естественное" в человеке, прикрывающей его ложным "культурным". Одним из наиболее ярких проявлений  ложной буржуазной культуры провозглашаются сексуальные отношения ради удовольствия. 

"Самое невоздержанное животное — это буржуа, давший волю своему прогнившему естеству." [19] 
          Новое "культурное"  имело значение "относящегося к победившему классу" и требовало ограничения наслаждений ради общественной деятельности или "естественного" стремления к деторождению. 

"Почаще вспоминай данные науки, урок революции: воспитывай себя общественно, "ущемляй" низменные инстинкты, развязывай общественные. Топи половую энергию в общественной работе.  Хочешь решить половую проблему — будь общественным работником, товарищем, а не самцом и самкой." [20] 
            Из идеи необходимости  контроля за человеческой природой следует, что контроль должен быть внешним (так как личность неразвита и человеку некультурному трудно себя контролировать). Поэтому, все чаще звучит тезис о том, что тело не принадлежит человеку [21] . Именно на фоне  этой части рассуждений наиболее ярко и объемно вырисовываются контуры будущей тоталитарной идеологии.

"С точки зрения социалистической является совершенно бессмысленным  взгляд отдельного члена общества  на свое тело как на свою личную собственность, потому что индивид есть лишь отдельная точка на переходе от прошлого к будущему." [22]   

Казалось бы, утверждение недопустимости гедонистических устремлений, ограничения частного, личного, животного  является гендерно-нейтральным. Однако внимательное изучение текста не позволяет остановиться на этом выводе.

"Старая привычка искать в женщине более нравственного, более скромного в половом отношении человека, чем в мужчине, по существу не "предрассудок", а инстинктивное (несознательное) оформление особенностей половой жизни мужчины и женщины." [23]   

            На фоне  общего оперирования абстрактными и собирательными категориями — "природа", "класс", "культура", "коллектив", выделяются лишь работы Л. Троцкого и А. Коллонтай, которые, обращаясь к проблеме "повышения культурности", говорят о человеческой личности.

"Основная форма борьбы за большую устойчивость и культурность семейных связей  и отношений состоит в повышении человеческой личности." [24]   

     Несмотря на то, что и в случае этих двух авторов,  большое значение личности придается  лишь для того, чтобы снова вернуться к интересам коллектива, нельзя не отметить позицию  А.Коллонтай, предполагавшей все же возможность гедонистического сценария сексуальных отношений между мужчиной и женщиной и женской инициативы в этих отношениях. Получение Коллонтай  ярлыка  "сторонницы свободной любви" (интерпретируемой чаще всего как  безответственные сексуальные отношения, отказ думать об их последствиях)  со стороны  других партийных лидеров, на мой взгляд, не противоречит возможности рассматривать ее взгляды сегодня  как начало создания теории новых телесных личностно-диалогичных  (в противовес как инстинктивно-репродуктивным, так и внетелесно-товарищеским)   взаимоотношений между  мужчиной и женщиной. Теории, увы, так и не получившей своего развития.

"Если в любовном общении ослабеет слепая, требовательная всепоглощающая страсть, если отомрет чувство собственности и эгоистическое желание "навсегда" закрепить за собой любимого, если исчезнет самодовление мужчины и преступное отречению от своего "я" со стороны женщины, то зато разовьются другие моменты в любви. Окрепнет уважение к личности другого, умение считаться с чужим правом, разовьется взаимная душевная чуткость, вырастет стремление выявлять любовь не только в поцелуях и объятиях, но и в слитном действии, в единстве воли, в совместном творчестве." [25] 
 

На фоне многократно повторяемых утверждений свободы и равенства, нового быта и новой морали, в публикациях дискуссий по "половому вопросу" практически отсутствуют упоминания еще о двух условиях "женского освобождения", без которых вряд ли возможно представить себе феминистскую революцию 1970-х гг. на Западе. Во-первых, это — проблема контрацепции. В то время как феминистская революция 1960—1970-х гг. непосредственно была связана с сексуальной революцией и началом массового использования  противозачаточных средств нового поколения — гормональных таблеток,  материалы дискуссии по "половому вопросу" уделяют крайне мало внимания этой проблеме. Даже разрешение аборта по желанию женщины объявляется скорее вынужденной мерой, уступкой бедности, чем "революционным завоеванием" по раскрепощению женщины [26] .  

            Важно отметить, что в дореволюционных как российских, так и зарубежных публикациях по "половому вопросу" (в том числе и в переиздававшейся в советской России работе немецкого врача А.Фореля) проблема контрацепции неоднократно обсуждалась. Форель, например, приводит довольно подробное описание способов, доступных как женщине, так и мужчине для предохранения от беременности, особо отмечая, что  женщина может и имеет право защищаться от притязаний пьяного мужа [27] .  

В то же время, в большинстве советских публикаций 1920-х гг. любые способы предохранения от нежелательной беременности объявляются половыми извращениями и должны быть отнесены к "ложной культуре". С. Смидович подчеркивает, например, что к услугам французского буржуа "все самые новейшие презервативы" [28] . Таким образом, само использование противозачаточных средств представлено как признак буржуазности, принадлежности к контрреволюции и, одновременно, нарушения "естественности". 

            Во-вторых, проблема равного распределения родительских обязанностей. В большинстве брошюр женщина выступает как неразрывно связанная с детьми, в то время как всячески подчеркивается, что мужчина "по природе" свободен от последствий полового акта. Несмотря на то, что в соответствии с большевистской теорией, частная и "узкозамкнутая семья" должна была вскоре уступить место коллективному воспитанию детей, как и в случае домашних обязанностей, тексты брошюр изобилуют указаниями на то, что "пока" женщина ответственна за детей. В одной из статей сборника 1923 г. Степанов очень сочувствует женщине, утверждая, что новый закон о браке поставил женщину "в мучительное положение", так как именно она должна заботиться о потомстве (для исправления этого автор предлагает введение налога на бездетных). [29] Сама забота о потомстве выглядит, прежде всего, как забота материальная и "естественная", обеспечивающая скорее выживание, чем эмоциональное развитие,  очень мало говорится о собственно воспитании и заботе. 

   
"Повышение культурного уровня" как способ утверждения различий
            Одной из основных проблем, обсуждаемых участниками дискуссии по "половому вопросу", становятся трудности контроля над "природной частью" человека в целом. Способы решения этого противоречия в условиях "нового общества" сформулированы по-разному. Так,  Д. Ласс, в результате социологического исследования полового поведения студенчества пришедший к неутешительным выводам об уровне "сознательности" студентов, пишет о необходимости изменения экономической политики в отношении полового вопроса, решении вопроса о стипендиях, улучшении жилищных условий [30] . Эти материальные меры должны, по его мнению, поддерживать усилия, направленные на повышение сознания: курс лекций по половой гигиене; физкультура. Однако, большинство участников дискуссии, вероятно осознавая  невыполнимость пожеланий изменения экономической политики, превыше всего ставят воспитательные меры. При этом в качестве одного из  теоретиков "правильного" регулирования "половой проблемы", как это ни удивительно, приводится Ж-Ж.Руссо [31] .  

            Казалось бы, ограничения, контроль за собственной "природой" в интересах революции в равной степени относились как к мужчине, так и к женщине.  Однако содержание публикаций свидетельствует, что женщины постепенно теряли даже ограниченные возможности быть субъектом культурных преобразований, что-либо контролировать. В тоже время, по утверждению авторов большинства публикаций, "природа женщины", вследствие ее низкого культурного уровня, особого природного устройства, позволявших ей одной — рождение и воспитание новых членов общества — требовала большего контроля. 

"Конечно, материнство — это обязанность каждой здоровой женщины." [32] 
Однако женщина не просто обязана  использовать на благо общества свои природные отличия, но и  фактически  (вследствие невозможности использования средств предотвращения беременности) сделать подконтрольной обществу всю свою сексуальную жизнь.

"Он (т.е класс) требует, чтобы женщина сознательно и по-классовому ответственно выбирала отца своего ребенка." [33] 
Однако, такой контроль, по мнению многих участников и участниц дискуссии, не ограничивает своды женщины, он вполне соответствует ее "природе". Наблюдаемые в обществе неудачи "уравнивания" мужчины и женщины авторами многих брошюр также относятся к "естественности" природных различий. Стремясь проиллюстрировать это, В.Кетлинская пишет: 

"Небезынтересен и такой пример: одна яркая поклонница "нового быта", носившая кепку, кожанку, низкие каблуки и стриженые волосы задумала выйти замуж за одного комсомольца… и к своей красной свадьбе приобрела туфельки на каблуках, тонкие чулки, коротенькое светлое платье. .. гони природу в дверь, она войдет в окно." [34] 
Следовательно, и социальная ответственность женщины оказываются отличной от мужской. Для того чтобы уменьшить размеры трагедии, связанной с ее природой,  она должна быть более сознательна, чем мужчина. 

"Нужно самым резким образом предупредить против распространенного даже среди сознательных женщин взгляда: "раз мужчине можно (в половом отношении) почему женщине нельзя? Это — неравенство, предрассудок, "как мужчина, так и женщина". Этот взгляд вреден. Половая жизнь женщины вовсе неодинакова с мужской. Поэтому-то, женщина есть женщина, а мужчина есть мужчина." [35] 
          Таким образом, можно сказать, что внимательный анализ хода дискуссии по "половому вопросу" заставляет предположить  что  природные различия между мужчиной и женщиной столь велики, что они  практически  сводят на нет провозглашенное социальное равенство.

***   ***   ***

На основе рассмотренного материала можно заключить, что главным условиям выделения "мужского" и "женского" в послереволюционном дискурсе становятся вроде бы обусловленные природой различия в устройстве репродуктивного аппарата, что позволяет разделить гендерные различия, представив часть из них  как "продукт старого строя", подлежащий отмене, а другую часть — как исключительно половые — "естественные" различия. При этом обходится молчанием,  что "естественная" часть гендерных различий конструируется не на основе  чисто физиологических особенностей, а на основе социальных значений их последствий в контексте дискурса новой морали. Таким образом, к середине 1920-х гг. появляется сомнение в возможности/необходимости  достижения полного равенства "женщины" и "мужчины", а границей возможности "равенства" вновь оказывается "природа". В тоже время, представляется, что  именно нечеткость и неартикулированность границы между "биологическим различием" и "социальным равенством" в поле "культурной революции" может помочь объяснению специфики советского (а, возможно, и постсовесткого) состояния гендерного сознания.

"Биологическая трагедия" — способность вынашивания и рождения детей — постепенно превращается в советской политике в то различие, которое неизбежно превращало "женщину" не просто в "другую", а в худшую по отношению к "мужчине". Однако, при этом, не только "женщина", но и "мужчина" лишались контроля за своими телами, в результате чего культурные различия между ними превратились в неявные, скрытые. 
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