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(дополнено и исправлено в 2000 г.)
Данная работа  представляет собой попытку критического обзора существующих  представлений  и описаний феномена «советской женщины» с точки зрения гендерного подхода к истории. Автор публикации - сотрудница лаборатории развития гендерного образования МГУ - призывает читателей к совместному размышлению над проблемой понимания женской идентичности в советском и постсоветском пространстве.

Эта публикация представляет результаты исследования, осуществленного при финансовой поддержке Института продвинутых российских исследований им. Дж.Кеннана (Вашингтон), которому автор выражает искреннюю признательность.     
  
Предисловие
Из названия этой работы следует, что она посвящена описаниям истории  женщин в Советском Союзе, т.е. женской истории. Существуют ли различия между этими понятиями - женской историей и историей женщин? Чем является женская история -  историческим повествованием о женщинах или прошлым, увиденным глазами женщин?  Может быть, историей одной женщины? Как известно, жизнь каждой  из нас индивидуальна и неповторима. Может ли простая сумма этих историй составить описание эпохи? Возможно ли просуммировать индивидуальные истории и найти  среднее арифметическое ощущений и представлений нескольких женщин о самих себе? Или история просто распадается на тысячи и миллиарды мелких осколков-судеб? 

Да и зачем нам история? Как известно, история еще никого ничему не научила. И я уже почти соглашаюсь, почувствовав некоторый стыд за избранную профессию. Мы живем сегодня и все наше прошлое остается лишь бывшим "не сейчас", и следовательно, не может помочь разрешить сегодняшние проблемы. Зачем нам знание того, какими мы были в прошлом?  Стоит ли искать в прошлом причины настоящих событий? Например, организаторы одной из международных феминистских конференций предложили  отказаться от объяснения отсутствия феминизма в Восточной Европе влиянием коммунистического прошлого и обратиться к последнему десятилетию перемен в поисках ответа на вопрос о слабом развитии женского движения в России и других бывших социалистических странах. 

Однако, совсем “отбросить” прошлое не получается (может быть, это тоже не всегда плохо?). В нашей повседневной жизни мы пока вовсе не отказались от определений типа “она рассуждает как обычная советская женщина”, “она прожила типичную для советской женщины жизнь”, “она - женщина простая, советская”. Вкладываем же мы какой-то смысл в эти определения, а значит, важны они для нашего настоящего, по меньшей мере, как показатели направления происходящих изменений нашего самосознания. Поэтому, одной из главных задач этих заметок является выявление тех механизмов, какими наше прошлое влияет на наше настоящее. 

Нам предстоит разговор отнюдь не о далеком  прошлом, информация о котором по крупицам собирается археологами и архивистами. Мы будем говорить о “прошлом” в котором  вполне привычными были регулярный сбор статистических данных, фото и киносъемка важнейших событий, а также публикации монографий и результатов исследований происходящих общественных процессов.    Более того, мы будем говорить о “прошлом”, в то время как многие его свидетели и участники живут среди нас. Говорить о таком “прошлом”, делать какие-то выводы и обобщения чрезвычайно трудно. Особенно трудно это в случае советской истории,  где  статистические данные (как и свидетельства участников)  часто предоставляют прямо противоположную информацию. Видимо, именно с этим и связано то, что проблематика советского периода пока редко попадает в центр внимания отечественных исследовательниц женских и гендерных проблем. Стремясь восполнить пробел   в современных исследованиях женской истории, я, тем не менее, надеюсь, что представленная ниже попытка взглянуть на то, что происходило с женщинами в Советском Союзе, будет интересна не только тем, кто непосредственно занимается женской историей, но и всем тем, кто хотел бы лучше понять истоки и особенности современных российских дискуссий о “женском” и “мужском”, общественных и семейных ролях мужчины и женщины.   

Трудности с описанием женской истории начинаются с определения приоритета настоящего. Что значит “сейчас”, когда оно началось и когда закончится? Когда я  пишу это предложение, принадлежат ли его первые слова настоящему или уже относятся к прошлому? Устройство нашей памяти таково,  что мы свободно можем перемещаться в ее пространстве и ощущать свое “сейчас” в том или ином из удаленных в прошлое моментов, совершенно не замечая при этом того, что разворачивается перед нашими глазами.  Каковы временные границы истории “советской женщины”? Началась ли она в 1917, или в годы первых пятилеток? А, может быть, она началась задолго до 1917, во времена крестьянской реформы и организации “Народной Воли”? Закончилась ли эта история? Вероятно, для многих представителей старшего поколения эта история является настоящим. А возможно, что и не только старшего. Ощущение общесоветской идентичности немедленно возникает при встрече нескольких совсем незнакомых женщин из ныне различных стран бывшего СССР за пределами его границ (в вагоне, на курорте, а иногда, и на  конференциях по  женским и гендерным  исследованиям), когда идентификация по принципу бывшего прошлого оказывается куда важнее и целостнее настоящей.

Очень часто “прошлое”  влияет на то, как и с кем мы себя идентифицируем (называем, определяем в сравнении с другими) в настоящем.  Результатом процесса идентификации является идентичность, определяемая в словаре общественных наук, как набор профессиональных, поло-ролевых и идеологических  самоназваний. [i]   

Из чего же складывалась “идентичность советской женщины”? Можно ли определить тот набор черт и характеристик, с помощью которых было бы легко нарисовать ее удовлетворительный собирательный портрет? Насколько одинаково “советскими” ощущали себя жительница маленького городка в Херсонской  области,  колхозница хлопководческого хозяйства из Узбекистана, ленинградская художница и,  ленинградская же, работница швейной фабрики?  Какое из многочисленных самоназваний - (например, “украинка”, “мать”, “инженер”, “жена”, “человек с высшим образованием”, “дочь таких-то”, “проживающая в Новгороде с 1961 г.” и т.д.) оказывалось наиболее важным в разные периоды жизни одной и той же женщины и где в подобной иерархии помещалась собственно  “советская”  женская идентичность?

Возникает и другой ряд вопросов. 

Чем история “обычной советской женщины” отличалась от истории “обычного советского мужчины”?  Насколько правомерно выделять женщину? В одной из первых монографий, посвященных анализу феномена “простого советского человека” подчеркивается, что основными характеристиками этого образа являются массовидность, деиндивидуализированность, противопоставленность всему элитарному и своеобразному, доступность для контроля, примитивность уровня запросов. [ii] Однако, авторы монографии, основанной на анализе опросов общественного мнения не задаются вопросом о возможном наличии каких-либо различий в образах “советской женщины” и “советского мужчины”. В то же время, даже простое предположение о том, что существовали несовпадающие характеристики советской мужской и советской женской идентичности существенно изменяет наш взгляд на перспективы трансформации “советского человека” в постперестроечном обществе. 

Следующим вопросом является вопрос о начале отсчета женской жизни. Употребляемые нами обращения к женщине дают многозначный ответ. В самом деле, может быть, женская идентичность начинается тогда, когда к ее носительнице перестают обращаться “Девушка!”? И уж конечно, тогда, когда у нее рождается ребенок и она, мать, ведет его по улице за руку. Однако, что если объект нашего внимания, молодо выглядящая и элегантно одетая женщина, оставив ребенка дома, приходит,  например, на лекцию в институт? Вполне вероятно, что  кто-то назовет ее “девушкой”. Изменится ли от этого ее идентичность?

Может быть, для анализа стоит выбрать медицинские показатели -  биологические признаки пола, присущие индивиду с рождения? Однако здесь снова возникает проблема однозначности их понимания - многие дети в возрасте 2-3-х лет уверены, что девочка, когда вырастет, может стать дядей, а мальчик - тетей. Не стоит уже и говорить о том, что при желании определить пол завернутого в одеяло ребенка 3-5 месяцев мы, в большинстве случаев, вынуждены обратиться с вопросом к его родителям.

Многие ли женщины легко согласятся с тем, что их судьба “обычна”? Даже согласившиеся с тем, что их жизнь не была похожа на достижения и популярность Валентины Гризодубовой, Аллы Пугачевой и Валентины Терешковой, задумавшись, вряд ли так просто смогут определить, в чем заключается их  “обычность”. В соответствии с какими “обычаями” строилась  жизнь этих женщин в период “коренных преобразований действительности” и “борьбы за нового человека”?  Если главными признаками   “обычной” женской судьбы в Советском Союзе считать замужество, рождение детей, работу и стояние в очередях, то эти показатели вновь окажутся и слишком общими (“необычными” советскими женщинами тогда окажутся и те, кто не имел и не воспитывал детей, например) и слишком частными одновременно (представительницы номенклатуры довольно часто жили в семьях, схема взаимоотношений и место женщины в которых мало отличались от причисляемых к “обычным” - не являвшихся представительницами элиты).  

При все большем количестве вопросов предмет описания принимает все более и более размытую форму. На столе передо мной лежит стопка  написанных по-русски и по-английски книг, название каждой из которых так или иначе включает  в себя сочетание “советская женщина”. Каждая из книг содержит описание разных историй разной советской женщины. Перечитывая и пересказывая написанные истории, мы невольно приближаем их к себе, превращаем в настоящее и, одновременно, беспрестанно в процессе чтения подвергаем их исправлению, уточнению и реконструированию, невозможному без создания новых смыслов для произошедших событий и характеристик. Меняя свое отношение к прошлому, мы, таким образом, переписываем историю.

Именно в силу этого переписывания, по словам американской исследовательницы Джоан Скотт, “история (имеется в виду история  мужчин и женщин) больше не может  являться описанием тех событий, которые происходили с женщинами и мужчинами, и тем, как они реагировали на это, а вместо этого, история описывает как создавались субъективные и собирательные понятия о мужчинах и женщинах, как категориях идентификации”. (цит. по Смит, 158). Такой подход к истории называют гендерным, и в  дальнейшем для обозначения  социальных особенностей различения мужского и женского я буду использовать  понятие “гендер”, все чаще употребляющееся в отечественной литературе в значении социальный или культурный пол [iii] .

Гендерный подход к истории советской женщины предполагает не только описание политики в отношении женщин и их места на рынке труда, в политической и социальной сферах, но и выявление культурных представлений общества о различиях мужского/женского, а также - степени и формах  их интериоризации. Так как мы уже выяснили, что само понятие “советская женщина” не имеет четких временных или пространственных границ, то становится понятной необходимость привлечения как можно более разнообразного по своему происхождению набора источников. Прежде всего сюда относится та часть представлений о “советской женщине”, которая дошла до нас в виде материалов советской пропаганды, написанных с целью  нормирования этого понятия. Другая часть репрезентаций проанализирована в серьезных научных трудах, “объективность” которых, несмотря на их серьезность, в значительной степени продолжает зависеть как от личности автора, так и от тех целей, которые он или она перед собой ставили. Существует и еще одна часть представлений - представления незаписанные и, иногда, бессознательные, которые открываются лишь в процессе анализа наших повседневных взаимодействий друг с другом. Попытка критической интерпретации всех этих источников и составляет главную задачу данной работы. При этом, однако, хочется еще раз заметить, что предложенные читателю заметки “по женскому вопросу” не претендуют на полное соблюдение последовательного изложения событий и описание объективных законов  исторического развития, а, напротив, являются результатом субъективного критического взгляда на многочисленные противоречия репрезентаций “советской женщины” в различных типах описаний этого феномена. 

 

История [AK1]   первая или  равные граждане разного пола
Приступая к обзору описаний “истории советской женщины” нельзя не вспомнить, что сам термин “равенство” стал положительно восприниматься в европейской политической философии лишь начиная со времени просвещения.  До этого периода, равенство относилось скорее к категории духовной жизни и понималось исключительно как  равенство перед божественным предопределением. Понятие “гражданское равенство”, соответствующее эпохе модерна и лишенное трансцендентного обоснования никогда не было абсолютным и всеобщим. В соответствии с идеями французского просветителя Ж-Ж. Руссо, “естественное” равенство предполагало уравнивание в правах всех взрослых мужчин (женщины из теории равенства в концепции Просвещения исключались), но даже  процесс включения этого положения в законодательство большинства европейских стран занял более 100 лет. Что уж говорить о его практической реализации в повседневной жизни, которая и до сих пор в подавляющем большинстве стран и регионов далека от идеала Просвещения! 

          Процесс признания равенства прав женщины и мужчины происходит еще медленнее. В историю  Европы и Северной Америки ХIХ век вошел как век начала активизации женского движения за равные политические права с мужчинами. Обращение к  досоветской истории, как бы этого ни не хотелось некоторым из современных политиков, идеологов и представителей православной церкви, показывает, что предреволюционная Россия, исторически ощущавшая свою связь с Европой, также  не была тем раем гармонии мужского и женского начала, как это нередко представляется сегодня. Исследования историков (и вовсе не только марксистских) свидетельствуют не только  о том, что в предреволюционной России существовала дискриминация женщин в семье и обществе, но и о том, что с середины Х!Х века женское движение активно развивалось в России.(Stites, Alpern Angel, Энгельштейн, Айвазова) Первоначально это движение разворачивалось в рамках и под лозунгами либеральной идеологии и лишь с начала ХХ века  начался отсчет существования в России  женского движения работниц. [iv] 
Несмотря на принципиальные отличия позиций либерального и пролетарского женских движений в отношении последовательности женского освобождения (сначала освобождение всех жителей России от самодержавия, а потом - освобождение женщины или сначала избирательные права некоторым женщинами, а затем демократизация государства и предоставление избирательных прав всему взрослому населению), в целом у представительниц двух движений существовала уверенность в полезности для России и исторической неизбежности утверждения политического и гражданского равенства мужчин  и женщин.

В соответствии с концепцией большевиков, равенство мужчин и женщин должно было быть не только гражданским (равенство перед судом, право избирать и быть избранными), но и социальным (равенство в уровне и образе жизни, возможностях проведения досуга). По мысли марксистских теоретиков, женщина должна была включиться в общественное производство наравне с мужчиной и таким образом, освободиться от “домашнего рабства”. Однако, главной преградой на пути освобождения от “домашнего рабства” оказалась женская исключительная способность рожать и выкармливать детей. Поэтому центральной проблемой теоретического построения большевиков оказывалась проблема материнства, представлявшаяся выступающей за жесткие рамки концепции “равенства” и непосредственно связанной с репродуктивными особенностями женского организма. Проблему материнства марксистские теоретики предполагали решить через отделение   репродуктивной функции женского организма (собственно  вынашивание и рождение ребенка, осуществление которого женщиной планировалось при социальной поддержке государства) от других социальных и психологических функций феномена материнства. В идеале новое государство должно было взять на себя заботу о коллективном питании, воспитании и образовании детей, начиная с раннего возраста,  а чувство материнской привязанности к ребенку в жизни женщины должно было уступить место производственным и общественным интересам.

Подобное решение проблемы материнства неизбежно должно было привести к отказу от стереотипного для европейской культуры  женского представления о себе в первую очередь, как о матери. Помимо этого, предполагаемое равенство изначально связывалось  с отрицанием социальной функции отцовства (а, следовательно, и отрицанием важности отцовской идентичности в жизни мужчины). Таким образом, мужчина и женщина оказывались полностью равными в сфере  труда и быта и готовыми приложить все свои силы для активной деятельности по преобразованию общества.

Углубившись в философские дискуссии начала века, можно с удивлением обнаружить, что проблема материнства в ее большевистской интерпретации была лишь частью более широкой проблемы, занимавшей умы русской интеллигенции и могла быть оценена как частный случай проблем соотнесения личного и трансцендентного, публичного и индивидуального, занимавших умы русских философов. Вопрос о роли семьи в жизни мужчины и женщины оказывался одним из центральных как для сторонников, так и для противников реформирования России через разделение частной и публичной сферы. Участвующие в дискуссии русские философы – с одной стороны защищавшие личностное начало вне семьи - Соловьев и  Бердяев, а с другой – отстаивавший выражение личного через семью и потомство - Розанов [v] - сходились в необходимости укрепления личностного начала, утверждая еще один тип равенства мужчины и женщины - равенство личностей в половой любви.(Gradskova, 1998)

На первый взгляд столь далекие друг от друга построения  идеалистических и  марксистских философов начала века относительно распределения гендерных ролей и взаимоотношений мужчины и женщины неожиданно оказываются сходными в том, что касается исходного угла зрения на этот вопрос. Это - исходная позиция наблюдателя, находящегося “вне” пространства женского и потому превращающая “женщину” в объект для проверки философских и политических теорий. Дальнейшее развитие исторических событий показало, что предполагаемый «объект» обладал множеством других, неучтенных особенностей и характеристик, что неизбежно (и порой до неузнаваемости) изменило указанные выше теоретические построения.

Каковы же были  особенности женского “равноправия” в советских условиях? Какое равенство было достигнуто? Какие гендерные различия оказались вне рамок идеологии равенства?  Было ли развитие  гендерных отношений в СССР созданием новых форм неравенства или обновленным воспроизводством старых? В чем состояла новизна образа “советской женщины” и какие элементы этого образа были инкорпорированы из досоветского прошлого?

Очевидно, что для некоторых читателей даже сама постановка таких вопросов может показаться абсурдной.  В отличие от дореволюционной России, где женщины были преимущественно включены в большие крестьянские семьи и не имели юридической и политической независимости [vi] , социализм разрешил женщинам работать наравне с мужчинами, предоставил им равные с мужчинами политические права, обеспечил системой государственной  поддержки материнства. Однако, современное стремление значительного числа женщин в России отказаться от “равенства”, “вернуться” к прошлому, превознося особенности “женского предназначения” и “женского психического склада”, предоставление мужчинам ведущей роли в процессе трансформации общества, заставляет обратиться к более подробному рассмотрению причин и внутренних механизмов  предшествующей советской “революции” идентичности.

Обратившись к документам лидеров революционных преобразований, можно выстроить следующий схематичный план гендерных отношений, которые должны были существовать после победы социализма:

- мужчины и женщины должны были быть уравнены в политических и социальных правах;

- буржуазная семья (эгоистическая и замкнутая) должна была прекратить свое существование и уступить место свободному союзу мужчины и женщины;

- женщина должна была трудиться в общественном производстве наравне с мужчиной, а домашнее хозяйство должно было быть упразднено;

- в качестве гарантии гендерного равенства материнство должно было перестать быть частным делом отдельной женщины как следствие создания  государственной системы содержании и воспитании детей;

- двойная мораль, характеризовавшая отношения мужчины и женщины в буржуазном обществе в результате перевоспитания  мужчин и женщин должна была уступить место новым отношениям  солидарности трудящихся индивидов разного пола .

Не смотря на то, что по истории решения  “женского вопроса”  в Советском Союзе написано множество монографий, в последующих трех частях я предлагаю еще раз кратко рассмотреть основные этапы попыток реализации этих принципов, обращая внимание не только на причины и степень реализации или нереализации тех или иных положений, но и на формы и методы их реализации,  а так же на то, как советская политика “уравнивания” женщины с мужчиной повлияла на представления о границах “женского” и их отражение в общественном дискурсе. 

Женщина и политическая система советского государства
 В обыденном сознании современных россиянок довольно прочно укрепилось мнение, что социализм предоставил им равные политические права с мужчинами.  Терпеливо продолжая принимать на веру утверждение Ленина о том, что ни одно государство и ни одно демократическое законодательство не сделало для женщин и половины того, что сделала советская власть в первые же месяцы своего существования”, [vii] чаще всего мы связываем его справедливость в отношении политических прав с нашей  возможностью “голосовать” и несколько реже упоминаем факт представительства женщин в высших и местных органах власти.

Стоит вспомнить, однако, что вопрос о женских правах и о женском голосовании неоднократно поднимался лидерами женских либеральных организаций и представителями либерального движения в целом. Когда после подписания царем Николаем П знаменитого Манифеста 17 октября 1905 г. стало ясно, что женщины  не получили от правительства ожидаемых прав, Русское женское общество направило в адрес государственной думы петицию с требованием “внести обновление в жизнь женщин, признав за ними равные права для участия в служении Родине”.

Петиция в частности содержала такое обоснование необходимости предоставления женщинам избирательных прав: “Являясь одинаковой плательщицей налогов, труженицей наравне с мужчиной, ответственной в одинаковой мере перед законом, женщина, по справедливости, должна иметь право на защиту своих интересов путем участия в законодательном собрании, решения которого также близко касаются ее судьбы, как и мужчины”. (Шабанова, 20-21) 
В процессе выборов в Учредительное собрание после Февральской революции женщины некоторых российских губерний принимали участие в выборах,  а сама Февральская революция началась именно с  демонстраций женщин, протестующих против голода и войны под лозунгами “Свободы!” и “Хлеба!”. (Pushkareva, 256; Clements, 30)

Как толковались равные  права авторами 

большевистской революции и действительно ли предполагалось передать их женщинам? В то время как по определению современной политической философии право представляет собой “общеобязательную форму равенства, свободы и справедливости”, марксистская идеология настойчиво подчеркивала  классовый характер права, как “средства классового подавления”. (Нерсесянц, 39, 171) Интересы и потребности женщин “трудящихся” классов (рабочих и крестьян)  виделись как общие для всего угнетенного населения и как противоположные интересам угнетающего меньшинства, а противоречия, существовавшие между мужчинами и женщинами трудящихся классов и, тем более, различными группами женщин, относившихся к классу угнетенных (работницами, женами рабочих, крестьянками, домашней прислугой и т.д.), фактически игнорировались. В то же время, женщины из других сословий - купечества, дворянства, духовенства, интеллигенции - оказывались классово чуждыми и не получили никаких политических прав. Таким образом, пролетарский вариант женского равноправия сразу же исключил из сферы своих объектов значительную часть женского населения России, в том числе, и большинство активисток либерального движения за женские права.

С другой стороны, даже первые шаги на пути  “превращения женщины в полноправного члена общества” показали, что простое предоставление равных политических прав с мужчинами было явно недостаточным даже для пассивного участия значительного количества женщин в строительстве нового общества. Несмотря на формальное предоставление политических прав трудящимся женщинам, руководство большевистской партии не считало их способными немедленно воспользоваться своими правами в той мере, в какой на это были способны мужчины. В  1926 г. женщины составляли 75% всех неграмотных (Kingsbury, 169), участие женщин-представительниц трудящихся классов в пролетарском движении было минимальным, что давало руководителям большевистской партии возможность рассматривать женщин не просто как угнетаемый, но и  как  “культурно отсталый” слой населения. В документах большевиков в предреволюционные и первые послереволюционные годы постоянно встречаются упоминания о необходимости “привлечения женщин к самостоятельному участию”, “полного освобождения женщины”, “переделке … заскорузлых, окостенелых порядков” [viii] . Сам тон этих заявлений, несмотря на его общую освободительную направленность, постоянно ставит трудящуюся женщину в позицию “получателя” даров, свидетельствует об отсутствии женской субъект​ности –  осознания себя собственной освободитель​ницей. В связи с этим стоит привести слова американского историка Ричарда Стайтса, написавшего, что после революции никто из большевистских лидеров не ожидал, что женщина в действительности возьмет на себя решение политических проблем. (Stites,327)   

Женщинам предстояло постепенно осознать степень своей новой свободы и помочь им в этом должны были мужчины-пролетарии. Одной из важнейших задач, которую ставила  перед трудящимися женщинами большевистская партия, была задача культурной революции. Как известно, этот многозначный термин неизбежно включал в себя такие противоречивые задачи, как достижение всеобщей  грамотности, повышение уровня знаний о мире в целом, приобретение гигиенических навыков, а с другой стороны представлял собой массированную идеологическую обработку населения с целью внушения коллективистских, подавляющих личностное начало и ограничивающих свободу выбора принципов.(Buckley, 69-71) Именно в процессе культурной революции женщина не только должна была приобрести новые политические знания, но  и стать политически активным членом общества. 

Активизация политического участия  женщин мыслилось как “закономерный” переход от достижения элементарной общеобразовательной грамотности и современных (для того времени) представлений о гигиене  к политической грамотности, а от грамотности - к активности. Предполагалось, что научившись читать слова, написанные в политических декларациях большевиков, женщина трудящегося класса будет действовать в соответствии с ними, так как “подлинные” интересы любой трудящейся женщины полностью совпадают с пропагандируемыми задачами. [ix] Очевидная сегодня утопичность подобных взглядов на женское политическое участие, в  то время вызывала сомнения лишь у немногих из большевистских лидеров.

Одной из этих немногих, сомневавшихся в легком решении женского вопроса, была  практически единственная авторитетная женщина в руководстве большевистской партии. Речь идет об Александре Коллонтай, вошедшей в историю женского и революционного  движения, как фигура крайне противоречивая. Сразу же после революции Коллонтай, в прошлом известная как представительница социалистического феминизма и активистка партии меньшевиков, становится во главе Народного Комиссариата социального обеспечения, где активно проводит в жизнь большевистскую  политику поддержки женщины-работницы. Не смотря на общую поддержку генеральной линией большевистской партии на освобождение женщины через вовлечение ее в общественное производство и “повышение культурного уровня”, Коллонтай являлась автором довольно оригинальных идей относительно возможностей и препятствий  женского освобождения, связанных с особенностями культурных представлений общества в целом и женщин в частности о природе “женского”. Так, например, по мнению Коллонтай, реальная сложность реализации культурной революции в отношении женщин не ограничивалась лишь необходимостью преодоления их более высокого уровня неграмотности, а была связана также со сложным и противоречивым процессом  изменения их представлений о самих себе, своих возможностях и ответственности. Согласно Коллонтай, женщины в культурной революции имели особую качественную задачу, которая могла быть реализована только в результате их собственной активности, о чем  фактически не упоминалось в выступлениях революционеров-мужчин.

Она  писала, например: 

Эмоциональность была одним из типичных свойств женщины прошлого, она служила одновременно и украшением и недостатком женщины…. Чтобы отстоять у жизни свои еще незавоеванные права,  женщине приходится совершать над собой гораздо большую воспитательную работу, чем мужчине (Коллонтай, 1919, 17)
 “Эмоциональность” оказывается здесь чем-то близким к идеалистическим построениям философов, качеством, погружающим женщину в мир переживаний и препятствующим практической реализации ее желаний, преградой для овладения женщиной своими правами. "Женская эмоциональность", по мнению Коллонтай, не могла исчезнуть в результате превращения всех женщин, выходцев из трудящегося класса, в работниц, для ее преодоления необходима большая внутренняя работа, возможная лишь в процессе реального участия женщин в реализации политического управления. 

Признание культурно-обусловленных психологических сложностей “введения” женского равноправия, которые могут поставить под угрозу саму возможность существования этого равноправия, существенно отличают теорию женского освобождения Коллонтай от общих теоретических построений большевистских лидеров.  Однако, даже в случае Коллонтай, мы сталкиваемся с тем, что основное направление изменений “женского” сводилось прежде всего к отказу от  качеств, считавшихся традиционно “женскими” и замене их “мужскими”, без упоминания необходимости сколько-нибудь серьезных изменений стереотипов маскулинности. Мужчины представлялись более совершенными существами для создания нового социального порядка, а женщины должны были избавиться от некоторых психологических черт и стать похожими на мужчин.   

Вся сложность и противоречивость попыток соединения  культурной политики “повышения сознания трудящихся женщин” с реальным допущением женщин к процессу управления отразилась в деятельности женотделов - практически единственных органов женской активности, существовавших  в  1920-е - начале 1930х гг. Первым руководителем Департамента по работе среди женщин стала Инесса Арманд (осень 1919 г.), впоследствии женский отдел возглавляли  - Александра Коллонтай и Александра Самойлова. Целью создания женотделов различного уровня была объявлена необходимость подъема политического сознания женщин, которая может быть интерпретирована как задача обучения женщин навыкам действия в публичной сфере. Предполагалось активное участие женщин-делегаток в работе отделов социального обеспечения, труда, народного образования, здравоохранения. Женщины-делегатки, избиравшиеся не только среди работниц, но и среди домохозяек - жен трудящихся, должны были участвовать  в наблюдении за работой столовых и клубов, строительством и работой яслей и детских садов, охране женского и детского труда. (Арманд, 84) Впоследствии работа делегаток была распространена и на деревню, где они занимались не только организацией яслей и красных уголков, но и должны были способствовать хозяйственному просвещению крестьян. Именно  работа женделегаток впервые предоставила нескольким тысячам женщин возможность попробовать свои силы в осуществлении властных функций в публичной сфере.

Зарубежные исследователи посвятили обширную литературу деятельности женотделов и их влиянию на самосознание российской женщины (см. Stites, 327-328, Lapidus, 67-68) Однако, в Советском Союзе сведения о женских отделах и женских делегатских собраниях в 1930-е  гг. были удалены из энциклопедий и учебников истории, и поэтому, нам сейчас довольно трудно поверить в размеры активности женщин-делегаток. Активистки делегатских собраний, как свидетельствуют страницы забытого журнала “Делегатка”, издававшегося с 1920 по 1931 г., вмешивались в распределении красноармейских пайков, контролировали  выдачу школьникам одежды и обуви, вели борьбу против насекомых-паразитов за чистоту жилища, разъясняли крестьянам необходимость утепления хлевов и разведения породистых кур. В свою очередь, их активность не могла не оказать влияния на  представления женщин о самих себе и окружающей их социальной реальности. Доказательством этого служат, например,  слова Льва Троцкого, писавшего в “Правде” 13 июля 1923 г., что с женоделами связаны многие семейные кризисы:  после работы в женотделе новый мир открывается перед глазами женщины, семья остается без внимания, что раздражает мужа и приводит в итоге к  распаду семьи. (“Правда”, 13.07.1923) 

Несмотря на очевидность влияния активности женщин-делегаток на изменение их представления о себе, было бы ошибочным преувеличивать эти изменения. Приготовление пищи, присмотр за детьми и распределение продуктов и одежды  не выходили за рамки повседневного опыта женщин и, несмотря на придание их функциям государственной значимости, не могли быть сравнимы с задачами обороны, решением вопросов идеологии, финансов и производства, остававшихся в ведении мужчин. Таким образом, можно сказать, что деятельность делегаток  сконцентрировалась  в основном   в привычной для женщин  сфере, что лишило женские организации возможности влиять на принятие важнейших решений, хотя бы на местном уровне, а также ощущать свою деятельность, как деятельность государственной важности. Кроме того, собрания женделегаток,  не мыслились вне партийного контроля и даже  женские клубы  должны были организовываться лишь там, где имелась партячейка.(Миловидова, 407) 

С другой стороны, участие женщин в работе делегатских собраний и управлении в сфере здравоохранения и социального обеспечения не  предполагало отказа от прежних женских дел (работы по дому,  ухода за детьми и т.д.), а, скорее, представляло собой увеличение женских обязанностей. Так, например, журнал "Делегатка" приводит выступление работницы фабрики “Красная роза”, Бухаровой, которая говорит о новых трудностях в связи с общественной работой в  детском доме:

Очень мне эта работа понравилась. Но мешает домашний старый быт, очень мешает. Окаянная кухня с горшками да ухватами, ситами, да корытами совсем задавила.( "Делегатка", 1926, № 19) 
Таким образом, делегатские собрания расширили навыки женщин по общественному управлению, определенным образом, дополнив ответственность женщины за   “женскую” работу дома ответственностью за “женскую” работу в масштабах социалистического государства. 

   Однако, работа женщин-делегаток осложнялась не только двойной занятостью, но и непониманием, неприятием не только со стороны “отсталого” населения, но и со стороны новых, советских организаций и учреждений. В газетных и журнальных публикациях 1920-30-х гг. представлена картина огромных трудностей, с которыми были связаны попытки самостоятельных действий женщин. Одна из сельских делегаток пишет о женском кооперативе:

организовались 15 человек, все одинокие, ни у кого ничего не было... Выработали устав, пошли просить ссуду - над нами смеялись, ни у кого не было надежды, что мы будем существовать. (Артюхина, 9)  
С конца 1920-х женщины стали более активно насильственно вовлекаться в общественное производство в связи с началом массированной индустриализации, а партийный контроль за деятельностью делегатских собраний все более укреплялся. Кроме того, общественный престиж делегатских собраний оказался подорванным требованием партии о безоговорочной поддержке собраниями коллективизации, что фактически лишало их какой-либо собственной инициативы:

 В хлебозаготовительной кампании те делегатские собрания. над которыми было хорошо поставлено партруководство, как правило целиком и полностью проводили линию партии. (Артюхина, 6)
Однако, даже из публикаций партийной печати можно понять, что далеко не все женские собрания стремились проводить линию партии, некоторые из них, пользующиеся большим авторитетом не только у крестьянок, но и у представителей местной администрации, представляли собой значительную силу, которая могла быть противопоставлена насильственной политике большевиков. Артюхина, например, в одном из последних номеров журнала “Коммунистка” приводит  такой факт активности делегаток:

Были случаи, когда кулаки натравливали женщин-беднячек на уполномоченных (по хлебозаготовкам - Г.Ю.) В селе Дубровском уполномоченный был избит женщинами-беднячками, ему сломали ребро. (Артюхина, 8)
 При этом интересно отметить, что в данном случае, как и чаще всего, когда речь идет о действиях женщин, направленных против политики советской власти, оказывается, что они действовали несамостоятельно, их “обманули”, “научили”, “натравили” и т.д. кулаки, попы и другие враждебные элементы. Таким образом, женщины постоянно представляются как группа, неспособная принять самостоятельные решения и нуждающаяся в руководстве. 

В начале 1930-х гг. большевистская партия все меньше нуждалась в самостоятельных женских организациях. Одна из немногих  активных защитниц независимой женской политической активности – Коллонтай – была дискредитирована еще  раньше как  участница группы “рабочая оппозиция” в 1921г. и к концу 1920-х гг. уже находилась за границей фактически изолированная от женского движения,  распространенные в 1920-х гг. издания “Делегатка” и “Коммунистка” прекратили своё существование в самом начале 1930-х, в 1930-м  же году принимается решение об упразднении женотдела в ВКП(б), так как, по определению Кагановича, “женщину пора уже начать выдвигать не как женщину, а как работника, полноправного, выросшего, развившегося” [x] .   После фактического прекращения к 1934 г. деятельности всех делегатских собраний, и вплоть до нового открытия женсоветов в годы горбачевской перестройки, никаких аналогичных им низовых организаций “обучения” женщин навыкам управления и “осознания” своих интересов создано не было, а сама память об их деятельности уничтожена. Именно с этого времени  официальная советская история начинает уделять особое внимание  женскому голосованию.

Что означало  голосование для  женщин в советское время? Очевидно, что в тоталитарном государстве, сводившем выборы к чисто фасадному  (Arendt, 420) способу организации власти, ни избиравшие, ни избиравшиеся не могли оказать решающего влияния на процесс принятия политических решений.  Все решения, касавшиеся женщин, в том числе и те, которые были направлены на ограничение их свободы и достоинства (например, закон 1936 г. о запрещении абортов)  принимались без каких-либо предварительных консультаций с женщинами.

Поэтому, главным достижением политических реформ, предпринятых советской властью в отношении массового политического участия женщин можно, видимо, считать приобретение ими  технических навыков: чтение и прослушивание политической информации, усвоение процедуры заполнения бюллетеней, формирование определенных представлений о структуре и формах политической жизни. Как известно, приобретение этих навыков советскими людьми не только не способствовало, но, часто,  препятствовало формированию уверенности в возможности какого-либо личного воздействия на публичную власть в пространстве политического. (Пастухов, 78) 

Единственной организацией, реально обладавшей полнотой политической власти была коммунистическая партия. Поэтому, важно отметить, что в первое десятилетие после революции женщины продолжали составлять меньшинство в большевистской партии и особенно в ее руководстве,  считаясь несамостоятельными, нуждающимися в руководстве и поддержке. В годы НЭПа количество женщин-членов партии даже уменьшилось по сравнению с годами революции, что, очевидно, было связано с расширением других возможностей для реализации женской активности: в 1920 – женщины составляли 11% членов ВКП(б), в 1922 – 7,8%, в 1924 – 8,6%, в 1926 - 12,8%. (Миловидова, 247), в 1929 - 13,5%. [xi] 
Положение женщин-коммунисток было не менее сложным, чем женделегаток. Они часто сталкивались не только с непониманием в своей семье, но и с неприятием со стороны мужчин-коммунистов. Непривычная обстановка, требования и нормы поведения, противоречившие многим хорошо усвоенным стереотипам женского поведения (скромности, молчаливому согласию, предоставлению главной роли мужчине) в сочетании с трудностями усвоения идеологических схем, изобилующих большим количеством незнакомых слов и понятий и часто не имеющих никакого отношения к повседневным заботам женщин, способствовали колебаниям в женской самооценке и могли способствовать отказу от политической активности:

Была я делегаткой, записалась в партию, меня послали в политический кружок, а я там ничего не понимаю. Спросит меня преподаватель, а я не знаю, что отвечать или же отвечу неправильно, а надо мной все смеются. Стыдно мне стало, что надо мной все смеются, я стала из-за этого расстраиваться и даже превратилась в нервнобольную. (“Коммунистка”, 1930, № 1)
   С другой стороны, увеличение количества женщин в рядах коммунистической партии совпадает с прекращением внутрипартийных дискуссий и превращением партии в ядро тоталитарной политической системы в середине 1930-х гг.

Исследования участия женщин в партийных органах разного уровня, обладавших реальной властью, проведенные социологом Галиной Силласте, показывают, что начиная с 1930-х гг. существовала строго определенная пропорция распределения женщин и мужчин во всех партийных организациях за исключением ЦК и Политбюро.   Негласная женская квота в партийных органах всех уровней за исключением Центрального Комитета партии  составляла в среднем 30%. (Силласте, 1992) 

Казалось бы, женщины, входящие в руководящие органы партии вполне могут быть причислены к представительницам политической элиты.  Однако, как красноречиво доказал в своей работе политолог Сергей Ушакин, участие женщин в традиционных элитах вовсе не означает правомерности “отделения” женского элитизма  от сильного пола или  наделения  его женской природой.(Ушакин, 24) Представляется, что ведомые патриархатной идеологией женщины могут оказаться не менее, а может быть и более, явными носительницами традиционных стереотипов. (см. гл. 5)

Таким образом, представляется, что система “политического равноправия мужчин и женщин” в ее советском варианте характеризовалась прежде всего  отсутствием женщин как коллективного актора - действующего субъекта, привносящего в политику свою субъектность и защищающего свои интересы. Именно с этой особенностью политического равноправия по-советски, связаны, на мой взгляд и неудачи попыток организации специфически женских партий в перестроечный и послеперестроечный период. Неожиданный успех сформированной на волне парламентского кризиса 1993 г. партии “Женщины России”, (8% голосов и право сформирования фракции в парламенте) может быть объяснен не столько появлением электората, сознающего свои специфические потребности как группы, сколько сохранением иллюзий относительно возможности простого возвращения к прежней системе социальных гарантий.  Последующие через два года выборы (на которых “Женщины России” не смогли преодолеть 5%-ый барьер) показали, что социальные гарантии являются требованиями не только женщин и вполне могут быть выражены представителями других партий просоциалистической ориентации.

После приведенного выше краткого обзора конструкции  женского политического равноправия в СССР вполне объяснимыми представляются и наблюдения Натальи Абубакировой и Марины Регентовой, которые, опираясь на свои наблюдения ведущих тренинговых групп для женщин-лидеров, отметили, что большинство современных  женщин-лидеров в России, рассматривают себя в качестве “вынужденных” (по причине отсутствия мужчин) лидеров, и не стремятся изменить существующую иерархию,  пытаясь управлять мужчинами в рамках той же жесткой иерархии. (Абубакирова и Регентова, 92-94) 

Очевидно, что остановленное на этом месте описание может вызвать негодование значительной части читателей. Разве заслуги советской власти перед женщинами, то, за что мы (женщины) до сих пор с благодарностью вспоминаем советское прошлое, могут быть сведены к упоминаниям о голосовании и женотделе? Разве не очевидно, что забота государства (которое, может быть, действительно не всегда считалось с мнением женщин и не привлекало их к работе по выработке важнейших решений) о женщинах выражалась прежде всего в социальном законодательстве – поддержке женщины-матери? Разве тот факт, что государство ставило заботу о женщине-матери в центр своей политики не означает того, что и государство, в котором не существовало женских политических организаций, женских парламентских и партийных фракций, может иметь про-женски ориентированную политику?

Партия считает своим долгом проявлять постоянную заботу о женщине, об улучшении ее положения как участницы трудового процесса, матери и воспитательницы детей и хозяйки дома. (из выступления Л.Брежнева на ХХУ съезде КПСС [xii] )
  Однако, ответ на этот вопрос не так прост  и требует специального рассмотрения. Для ответа обратимся сначала к проблеме влияния на изменения представления о женском и женщине теории освобождения женщины через вовлечение ее в общественное производство.

     

Эмансипация женщины через труд
Занятость женщины в общественном производстве рассматривалось  марксистскими авторами как главная возможность и необходимое условие достижения ее равенства с мужчиной. Этот тезис (в разных вариациях) настолько часто повторялся в период проведения массовых просветительных кампаний среди женщин, что постепенно превратился в расхожий штамп, легко воспроизводившийся самими женщинами :

Для полного освобождения женщины и для действительного равенства ее с мужчиной нужно, чтобы было общественное хозяйство и чтобы женщина участвовала в общественном производительном труде. Тогда женщина будет занимать такое же место как и мужчина.(из выступления женщины-домработницы на профсоюзном собрании) [xiii] 
     В то время как  теоретики российского социализма накануне революции принимали желание женщин сравниться с мужчинами в труде за аксиому, для различных категорий российских женщин  ответ на этот вопрос вовсе не был однозначным. С одной стороны, движение за женское образование ХIХ века и  настойчивые попытки женщин, представительниц образованных сословий, получить работу врачей и учителей (Айвазова, 45) вроде бы не оставляют сомнений, что работа вне дома должна была занимать важное место в жизни женщины. Однако,  в данном случае речь шла, фактически, лишь об ограниченном количестве женщин, стремящихся использовать свои специальные знания и умения. Для большинства российских работниц, работа по найму в основном представлялась вынужденной мерой, попыткой исправить тяжелое экономическое положение семьи или скопить деньги для замужества. Так, например, протоколы собраний профсоюза швей периода 1917-1918 гг., говорят о том,  что многие женщины, обладавшие довольно престижной профессией швеи, тем не менее воспринимали свою занятость как вынужденную и временную. Часть из них до начала первой мировой войны существовала на средства мужа,  и вынуждена были пойти работать лишь в связи с тем, что муж находился на фронте, в плену или погиб. [xiv] В отличие от представительниц творческих профессий, многие российские работницы 1910-20-х гг.  видели ценность  работы не во включенности в коллектив, а в размере заработка.

      Ни сразу после революции, ни даже в начале 1930-х годов большевистское правительство не ставило своей задачей удовлетворение женских требований по    немедленному обеспечению всех женщин работой (такое требование не выдвигалось женскими организациями). Более того, в соответствии с переписью населения 1959 г., около 13 миллионов человек в трудоспособном состоянии все еще не были заняты в общественном производстве, 89% из них были женщины, живущие в маленьких городах, где возможности занятости были ограничены. Поэтому, вряд ли можно согласиться с тем, что массовое насильственное включение женщин в общественное производство в Советском Союзе можно сравнивать с требованиями западных феминисток 1970-х гг.  или российских активисток женского движения начала ХХ века об уравнивании прав женщин и мужчин в сфере труда, так как ни одно женское движение не ставило своей целью принудительное вовлечение женщин в работу по найму. Именно поэтому, следует согласиться с мнением американской исследовательницы Гейл Лапидус, писавшей, что в СССР       

преобразование женских ролей в значительной степени было непрямым результатом введения в 1928 г. первого пятилетнего плана, сопровождавшей его коллективизации сельского хозяйства и возникновения новых форм организации власти при Сталине. (Lapidus, 96)
 На протяжении всего предвоенного периода советские 

женщины представляли собой довольно гетерогенную категорию в социальном (а, следовательно, и в идеологическом и юридическом) отношении.  Среди городских женщин в 1920-30-х гг. выделялись следующие социальные группы:  представительницы бывшего господствующего класса (дворянское, купеческое сословие, духовенство), женщины-члены новой партийной элиты, работницы, жены рабочих, советская интеллигенция, жены интеллектуальных работников и представителей коммунистической элиты, домашняя прислуга, деклассированные элементы (нищенки, проститутки). Собственно работницы, являвшиеся основным адресатом большевистской пропаганды “освобождения через труд” составляли не более 10% российских женщин. С началом индустриализации и коллективизации (связанной с плановыми переселениями и “внеплановым” бегством крестьян в города) группа работниц постепенно численно увеличивалась за счет представительниц других групп.(Козлова, 1999, 153) В 1937 г. почти 9,4 миллиона женщин были заняты в общественном производстве, увеличив свое представительство в рабочей силе до 34%, в 1939 г. женщины составляли 41,6% рабочей силы  в 1976 - 51,5% всех рабочих и служащих. (Lapidus, 99, 166)

Однако, идеологическая пропаганда “нового советского человека” была столь сильной, что для постороннего наблюдателя, каким была, например, американская исследовательница Кинсбури, посетившая Советский Союз в 1930-е годы с целью изучения положения женщин, все группû женщин, за исключением работниц, вместе с их ценностными системами и ориентациями, казались незначительными:

Несмотря на то, что хорошая домохозяйка, единственными функциями которой являются забота о доме, муже и детях, продолжает сохранять численную значимость, она не рассматривается более в России как наиболее полезная или наиболее привлекательная женщина. (см. Kingsbury, 71).
Читатели среднего поколения, представляющие себе атмосферу индустриализации. прежде всего по фильмам типа “Волга-Волга” или “Цирк”, скорее всего находятся в положении сходном с положением процитированной американской исследовательницы - т.е. могут увидеть лишь фасадную презентацию “советской работницы”. Подобные же образы можно увидеть перелистав советские журналы 1920-30-х гг. Наиболее выразительны в этом отношении два фоторепортажа Сафронова, опубликованные в журнале "Работница" В первом из них засвидетельствованы атрибуты старого быта: женщина среди кастрюль, корыт и множества детей, женщина ожидающая мужа с работы, во втором - намечены  “пути освобождения”: новая женщина на фабрике-кухне, в очереди в столовую, в механической прачечной, а также портрет отца семейства дома с детьми, сопровождаемый подписью “мать ушла на собрание”. [xv] В 19 номере “Работницы” за 1926 г. представлена семья “партийки” Алешиной - ее муж доит корову в то время, когда она на собрании.

Насколько эти идеальные картины переделки быта соответствовали действительности? Как изменилась идентичность женщин, включившихся в 1930-50е гг. в массовое общественное производство? Что потеряли и приобрели женщины-работницы?  

Наибольшие изменения испытали  те  женщины, 

которые переехали из деревни в город и  переживали переход от крестьянской (до-индустриальной) идентичности к рабочей, основанной на  занятости в городских условиях крупного производства. Эти изменения в первую очередь связаны с повышением их общественного  и профессионального статуса в условиях советской политики приоритета рабочих по отношению к крестьянам. Официальный статус “новой советской женщины” определялся ее способностью хорошо работать на государственном предприятии.  Например,  среди документов одной из величайших строек сталинских первых пятилеток - Метростроя - можно найти такие характеристики женщин, как “каждый день перевыполняет план”, “лучше всех уплотнила свой рабочий день, не имеет ни минуты простоя” и т.д. [xvi] Эти характеристики соседствуют с перечислением социальных достижений женщин – “отличная общественница”, “член комсомола”, “контролер столовой”. 

Однако, идентификация женщины-работницы по принципу “равного партнера в строительстве социализма” в 1930-е гг. не столько отражала реальную ситуацию на производстве, сколько выполняла роль идеализированной репрезентации желаемого будущего. Из результатов психологического тестирования  работниц Метростроя, проведенного в 1940 г. можно заключить также, что в отличие от работников мужского пола, женщины-работницы отличались эмоциональной неустойчивостью, низким уровнем развития и пассивностью, [xvii] вследствие чего руководству Метростроя не рекомендовалось использовать женщин на ответственных (а, следовательно, и высокооплачиваемых и престижных) участках работы. Количественные показатели занятости говорят о том, что женщины составляли только 1/3 всех работников Метростроя, а уровень их квалификации, а следовательно, и заработной платы, был намного ниже, чем у мужчины.  

 Двойной подход к оценке значимости и результатов женского труда, подобный тому, который был продемонстрирован на примере Метростроя, господствовал и в масштабах Советского Союза в целом.    На протяжении всех первых десятилетий советской власти квалификация женщин в среднем была более низкой, чем квалификация мужчин. Так, в таких отраслях промышленности, как писчебумажная, текстильная, полиграфическая, швейная, пищевая, в которых было занято наибольшее количество женщин, их квалификация не поднималась выше 6 разряда из 17, лишь работницы просвещения и советского аппарата достигали 7-9 категории. [xviii] В результате этого, несмотря на формальное равенство в оплате, в рамках одного и того же производства средний заработок рабочего-мужчины оказывался выше, чем заработок работницы. Важно отметить, что тенденции к низкой квалификации женщин рабочей специальностей продолжают сохраняться на протяжении всего советского периода. В 1981 г. оказывалось, что

По рабочим профессиям женщины сосредоточены в группе рабочих низкой и средней квалификации, в группе высококвалифицированных рабочих женщин в 4 раза меньше, чем мужчин. (Сидорова, 42) 
Обратившись к столь широко пропагандируемой при социализме теме, как возможность выбора женщиной тех профессий, которые раньше считались чисто мужскими, то и здесь речь шла скорее об удобных для использования в пропагандистских кампаниях исключениях, чем о правилах. Как известно, за период социализма, в Советском Союзе было лишь две женщины-космонавта и ни одного генерала. С точки зрения отношения большевистского руководства в первые послереволюционные годы к практическому применению марксистского положения о полном профессиональном равенстве  мужчин и женщин,    особенно показательной является публикация “Работницей” в 1927 г. воспоминаний Т.Минской, женщины, которая переодевшись в мужское платье не только воевала в гражданскую войну в красной Армии, но и закончила командное училище. Примечателен здесь и сам факт переодевания (как женщину никто не соглашался допустить ее на фронт “по приказу т. Троцкого, так как женщины не сумели поставить себя надлежащим образом и своим присутствием разлагали части”) и отрицательная реакция советских чиновников различного уровня на желание женщины стать профессиональным офицером. [xix] 
Данный пример еще раз подтверждает ограниченность большевистской конструкции “освобождения женщины”, нацеленной в первую очередь не на женскую самореализацию, а на включенность женщины в коллектив и, таким образом, повышение возможности идеологического воздействия на нее. Важно отметить и то, что уже к концу 1920-х гг. широко обсуждалась проблема того, что помехой освобождения женщины является не только старый быт, но и отношение “новых” советских мужчин к женскому освобождению.

Одним из наиболее ярких свидетельств улучшения положения женщин и повышения их культурного уровня  стало увеличение количества студенток в ВУЗах и техникумах.  Так, в 1923 г. женщины составляли уже 37,8% всех студентов ВУЗов.  (Миловидова, 223) Однако, общее повышение грамотности женщин и рост числа студенток не изменили в 1920-30- гг. общей диспропорции в уровне образованности мужчин и женщин. Повышение женщинами своего образования и квалификации по-прежнему тормозилось как сложившимися в обществе стереотипами, так и объективно меньшим объемом свободного времени у женщин в связи с сохранением их принципиальной ответственности за решение большинства бытовых проблем одновременно с началом массового включения в производство.  Проведенное в 1930-е гг. годы исследование Кинсбури показывает, например, что  мужчины в среднем тратили от  1ч.10мин. до 130 мин. в день на чтение, в то время как  женщины – от 20 до 60 мин., на лекции и обучение мужчины тратили от 30 мин до 1ч.30 мин в день, а женщины  - от  10 мин. до 1 часа. (Kingsbury, 130)

Отказ от новой экономической политики и ставка на индустриализацию путем использования принудительного труда, как уже говорилось в первой части, сопровождалось отказом от политики “привлечения женщин на сторону социализма”, что выразилось в закрытии специальных отделов по работе с женщинами и нескольких  пропагандистских журналов для женщин. Женщины рассматривались теперь как “осознавшие” важность труда на производстве и одновременно, понимая все трудности и приоритетные задачи социалистического строительства, “согласившиеся подождать” с освобождением их от тягот быта до того времени, когда будут решены “более важные” задачи. Эта официальная интерпретация произошедших политических перемен скрывала фактическое лишение женщины права выбора не только между положением неработающей домохозяйки или работницы, но и, часто, права выбора места работы и профессии. 

Равенство женщины с мужчиной все чаще интерпретируется лишь как обязанность женщины  выполнять свой “долг перед государством” наравне с мужчиной. Вследствие этого, женщинам, например,  предлагается выходить на полевые работы, даже если в деревне нет пока хороших яслей и детей не с кем оставить дома. [xx] Таким образом, работа постепенно перестает быть фактором освобождения для женщин, женщина оказывается дискриминируемой государством, обязанной принудительно работать по найму “для блага социализма”. 

    С другой стороны, в воспоминаниях  многих горожанок, предствительниц старшего поколения, жизнь женщины в предвоенные и послевоенные годы репрезентируется как  наполненная вдохновенным трудом на благо Родины, яркая и насыщенная  задором и радостью. Иными словами, образы памяти вполне соответствуют в этих случаях образам официальной пропаганды. Что привело к образованию и сохранению в памяти этих образов - в том числе тех, которые отрицают любые конфликтные репрезентации женщин и мужчин? Страх перед репрессиями, заставлявший вытеснять из памяти и обыденных разговоров, особенно с представителями младшего поколения, любые подробности относящиеся к подневольному труду? (Так, моя бабушка, в 1930-е гг. малограмотная  работница московской швейной фабрики, обычно соглашавшаяся с тезисом о “счастливой жизни до начала войны”, лишь в ответ на где-то выисканные мною в конце 1970-х упоминания об уголовных наказаниях за прогулы и опоздания перед Отечественной войной, “вспомнила” о том, что “все тогда этого боялись”).   Определенные привилегии и поощрения? (Документы собрания профсоюза домработниц свидетельствуют, что в условиях общей нищеты даже отрез на платье в качестве премии за общественную активность был значимым подарком.) Идеологическое манипулирование в условиях закрытой страны и невозможности сравнения? Очевидно, что все эти факторы имели значение для сохранения и передачи нашему поколению образа “освобожденной женщины” Советской России. 

Однако  вся яркость этого образа, на мой взгляд, не может быть объяснена только страхом и манипулированием. Реальный контраст “новой жизни” женщин, переселившихся в город и начавших работать в промышленности, с их прежней, крестьянской жизнью, был настолько велик, что действительно мог породить ощущения “освобождения” по меньшей мере у части работниц. Этот контраст определенное время помогал не замечать то, что новый уровень женских прав и возможностей в реальности не был эквивалентен мужскому и не включал в себя многих  элементарных компонентов освобождения. Кинсбури пишет об этом: 

Освобожденные от рабства на протяжении периода времени, который еще памятен их бабушкам, используемые ранее, так как обычно женский труд используется в крестьянском хозяйстве для тяжелой и грязной работы или эксплуатируемые репрессивной индустриализацией (если им выпало быть городскими работницами) российские женщины не критичны в своем отношении к социальному законодательству. Если мы добавим к этому философию равенства между полами и усилия, предпринимаемые советским правительством для того, чтобы достигнуть равенства, причины того, что воодушевляет сегодня молодых русских женщин, становятся довольно очевидными. (Kingsbury, 72). 
К 1940-м годам социальная структура женской части городского населения стала более единообразной за счет сокращения незанятых на производстве женщин и “новая простая советская женщина”, работающая на производстве наравне с мужчинами и, помимо этого, занимающаяся организаций быта и общественной работой, казалось бы, стала основным типом идентификации. Однако, нельзя забывать, что около половины населения России в этот период продолжали проживать в сельской местности, где  изменение идентичности женщин, несмотря на политику насильственного объединения в колхозы, происходило намного медленнее, чем в городах. (Козлова, 153-155)

Несмотря на драматические последствия коллективизации, ее влияние на частную жизнь женщин (за исключением высланных и переселенных) было ограничено сохранением соседских связей, а, следовательно, и сохранением  прежних форм социального контроля и иерархии семейных ролей. К этому необходимо добавить преимущественное сохранение прежних гендерных стереотипов у женщин, относящихся к различным этническим группам Сибири, Севера и Кавказа.  Поэтому, говоря о существенном изменении идентичности российских женщин в период сталинской индустриализации, следует учитывать, что все сказанное относиться в среднем к менее, чем половине из них, что безусловно снижает значимость произошедших изменений во всероссийском масштабе. Таким образом, личный опыт женщин, идентифицирующих себя, прежде всего, с советскими женщинами, гордыми своим участием в общественном труде, уравненными в правах с мужчинами вряд ли может быть представлен как некая средне советская идентичность, "обычность".

В чем заключались долговременные результаты политики обязательной занятости женщин в общественном производстве? Какие изменения это вносило в представления о женщинах и женскую идентификацию?

Проблемы занятости женщин в социалистической экономике  были освещены в многочисленных советских публикациях периода “зрелого социализма” [xxi] . Основной целью этих публикаций было доказательство превосходства социалистической системы перед капиталистической в деле защиты прав и интересов женщин. Однако, не менее важное значение при их написании имела пропаганда среди женщин интересов социалистического производства, интересов  сильного жизнеспособного государства. При этом интересы самих женщин, как особой группы, в отличие от политики 1920-начала 30- гг. практически не упоминались. Этот подход структурирования женских проблем как части общих, а не как особых,   вполне соответствует наблюдаемому сегодня  нежеланию женщин говорить о себе как о целом, об общих женских интересах. Однако, даже подобранные и отфильтрованные в пропагандистских целях цифры и наблюдения свидетельствуют о существовании многочисленных фактов женского неравенства в сфере социалистического общественного труда.   

Среди основных закрепляющих неравенство стереотипов в сфере женского труда в последние десятилетия социализма, большинство из которых впервые были проанализированы с гендерной точки зрения лишь в годы перестройки исследователями первого в России московского центра гендерных исследований, можно выделить следующие:

   -  сохранение оценки женщины как  работника “второй категории”, (Khotkina, 92-98)

   - невысокая оценка эффективности женского труда из-за частых перерывов в работе в связи с двойной нагрузкой (дома и на работе), рождением детей и уходом за ними;

   - оценка женщин в целом, как менее способных работников, не стремящихся к повышению своей квалификации и профессионального статуса.

   Следствием сохранения подобных установок советской политики в области женской занятости стали такие показатели женского трудового участия, как:

   - сосредоточение женщин в низкооплачиваемых отраслях производства, с “уровнем оплаты труда на 25-30% ниже среднего” (Захарова, Посадская и Римашевская, с.59) ;  

- сохранение концентрации женщин преимущественно в тех же отраслях производства, где их занятость была наибольшей до революции и в начале строительства социализма (в начале 1980-х гг. женщины составляли 93% работников швейной промышленности, 85% работников текстильной, 77% работников пищевой промышленности и лишь 41% научных работников (Груздева и Чертихина, 31);

- даже в феминизированных отраслях  (текстильная и пищевая промышленность, среднее образование, здравоохранение) женщины занимали в основном подчиненные позиции, в то время как руководство осуществлялось мужчинами;

-    женщины, обладавшие высоким уровнем образования и квалификации часто не могли реализовать себя в той же мере, как обладающие такой же квалификацией мужчины; [xxii] 
-  женщинам оказались недоступными многие профессии (как это не      пародоксально при широкой пропаганде работы женщины в космосе), в   основном те, которые связаны с обладанием властью и ответственностью за принятие решений и сравнительно выше оплачиваемы (например, внутри системы профессионального    образования, девушки обучались лишь 714 профессиям из существующих  1110 (Blekher 95)

- наличие в СССР в 1970-е гг. схожих с существовавшими в капиталистических странах  гендерных стереотипов в сфере   занятости (Lapidus, 173)    

Каким образом, подобные диспропорции в сфере занятости,

сочетавшиеся с обязательностью общественного труда для женщин, отражались на женской идентичности в последние десятилетия социализма?

Можно предположить, что большинство  городских и сельских женщин воспринимали  свою работу как необходимое условие своего существования. С другой стороны, низкая квалификация, тяжелые условия труда, двойная занятость, отсутствие перспектив профессионального роста формировали у значительной части женщин чувство своей незначимости и “вторичности” в качестве работника, заставляя их искать другие пути для применения  творческой энергии и  самореализации. Такой сферой чаще всего являлась сфера, составлявшая второй, неразрывно связанный для женщины (в отличие от мужчины)  с первым и  обязательный компонент официальной  идентичности - сфера семьи.

В конце 1970-начале 1980-х гг. даже для советских идеологов стало очевидно, что  повышение трудовой активности женщин тормозило выполнение ими "семейных обязанностей". В этот период появляется все больше публикаций, направленных на пересмотр обязательной занятости, возвращение к "традиционной женской роли", ставится задача “комплексного решения проблем  сочетания женщиной профессиональной деятельности с материнством, семейными обязанностями, увеличением бюджета свободного времени”. (Сидорова,9) Таким образом, предопределенное  последним десятилетием социализма, предпочтение, 30-40%  современных российских женщин идентичности неработающей домохозяйки, не может считаться лишь следствием отказа от принудительной занятости или нового идеологического манипулирования женщинами. Можно сказать, что 70-летняя политика советской власти по достижению равенства мужчины и женщины через включение женщины в общественное производство не только не привела к женской эмансипации в целом, но и не разрешила многие из тех проблем и противоречий, которые существовали в сфере женского труда до революции:

В настоящее время еще не все женщины могут реализовывать предоставленные им обществом возможности в силу определенных противоречий между профессиональными и семейно-бытовыми ролями. (Новикова, 45)
Приняв во внимание этот вывод, необходимо вернуться, на мой взгляд, к проблемам гарантий “особых женских прав” как основном достижении политической системы социализма. 

В нашей историографии по-прежнему остается “забытой” проблема феминистских дискуссий начала века о положительных и отрицательных последствиях охранного социального законодательства для женщин, хотя большинство поднятых тогда вопросов продолжают оставаться актуальными не только в России. Являются ли  социальные гарантии сами по себе выражением специфических  женских интересов?  Ведь именно борьба за больничные кассы и оплачиваемые отпуска по уходу за ребенком  были одними из основных требований женского движения как в таких странах как Германия и Великобритания, так и в России в начале ХХ века? Как характер этого законодательства сочетался с  обязательной при социализме общественной трудовой деятельностью? 

Для многих активисток борьбы за женские права на Западе неоднозначность влияния охранного социального законодательства на статус женщины в обществе стала очевидной еще в начале ХХ века. Однако, широкое обсуждение этой проблемы в политической сфере и общественных науках связано с последствиями  применения этого законодательства в нацистской Германии, где государственное стимулирование увеличения арийской нации фактически превращало женщину в заложниц репродуктивных функций своего организма. (Koonz) В настоящее время вопрос о соотношении равенства и социального законодательства продолжает волновать юристов и политиков: “равенство в политике государственного социального страхования является одним из наиболее юридически сложных и политически значимых вопросов в законодательстве, обеспечивающем равенство”. [xxiii] 
 Социальное законодательство Советского Союза, декларировавшее поддержку женщины как матери, фактически лишало ее позиций, с которых равноправие оценивалось в советском дискурсе. Женщина была равноправной до тех пор, пока ее рабочая сила было равной мужской. Как только она становилась матерью, ее статус как работницы существенно понижался, что не могло не отразиться на всем спектре ее политических прав. Так как материнство в советском дискурсе предполагало собой не чисто биологических процесс вынашивания и выкармливания ребенка, а имело  значение признака женщины как субъекта социальных отношений, женщина в целом оказывалась в невыгодных условиях по сравнению с мужчиной в силу реализации своих “специфических” функций. Основными аргументами противников расширения социального законодательства в отношении женщины является превращение женщины в менее выгодного работника и зависимого гражданина. (Захарова, Посадская и Римашевская)       

Женщина получала государственную поддержку за счет потери своей, как мы знаем, вполне гипотетической при государственном социализме, возможности влиять на принятие политических решений и выражение своих интересов в поле политики. Это и привело, по-видимому, к уверенности в истинности именно социального выражения своих интересов в обход политического стала одной из  характерных черт  идентичности советской женщины. Проявление этой черты мы и сегодня можем наблюдать в предвыборных декларациях женщин-кандидатов в депутаты от различных политических партий.

   Очевидно, что до тех пор, пока изменение политического поля будет оставаться “незамеченным”  женщинами, они будут продолжать рассматриваться политическими институтами  лишь в качестве второстепенных и “нуждающихся в опеке и руководстве”  граждан.

 

 Женщина и семья - от “раскрепощения” к “материнскому долгу”
Как известно, классики марксизма утверждали,  что после пролетарской революции семья должна прекратить свое существование. Упразднение семьи и должно было стать одним из важнейших факторов освобождения женщины. (Энгельс) Однако, в России, вопрос освобождения женщины от дискриминации в семье часто  рассматривался не в качестве самостоятельной темы, а оказывался вплетенным в более широкий контекст борьбы с существовавшими политическими, экономическими, правовыми, моральными и другими порядками. Распространенная среди крестьянского большинства России расширенно-клановая семья, основывавшаяся на принципах подчиненности представителей младшего поколения старшему и  женщины мужчине, в начале ХХ века подверглась острой критике за отсутствие личностного начала и индивидуальной любви. Структуры такой семьи, испытавшие на себе воздействие замедленного процесса индустриализации, препятствовали дальнейшему развитию России по пути либерального капитализма. (см. Фирсов и Киселева; Милоголова)

Необходимость изменения семейного уклада, как и решение многих других проблем, откладывавшееся десятилетиями, ощущалась образованной и политически активной частью российского общества столь остро, что наиболее радикальные варианты решений представлялись наиболее верными. Поэтому проблемы усиления личностного начала в человеке в целом, освобождения женщины из домашнего рабства, развития политической активности женщин нередко связывалось с требованием ликвидации института семьи в целом. С этим утверждением, частично или полностью,  были согласны не только представители революционных движений (большевики, социалисты- революционеры, анархисты). Провозглашение  “отмены семьи и брака” не было чуждо для  общего декадентски окрашенного ителлектуально-философского дискурса начала ХХ века. (см. Эткинд, Гиппиус). 

Собственно “женские интересы” в отношении реформирования семьи в России начала ХХ века, как и в большинстве европейских стран того времени, нашли свое выражение в двух основных теориях, отражавших потребности двух категорий женщин - представительниц средних слоев и работниц. При этом надо учитывать, что представительницы двух социальных групп, выступавших за реформы в России, в отличие от многих европейских стран, вместе составляли менее 20% женского населения. Остальные - женщины-крестьянки - в своем большинстве не имели адекватных средств для выражения недовольства [xxiv] . Интересы первой категории женщин были выражены лозунгом “Свобода и равенство всех перед законом без различия пола!”, а наиболее крупной политической организацией, защищающей их интересы стало  Русское женское взаимно-благотворительное общество, образованное в  1895 г. К 1910-м годам ХХ века количество российских феминистских организаций увеличилось, а о необходимости реформы брачного законодательства говорилось все громче:

Полный произвол мужа ради гуманности и справедливости, ради упорядочения и смягчения нравов должен быть ограничен законом. (из выступления М.Е.Бландовой на 1 всероссийском женском съезде, 1908, цит по Айвазова, с.268)
Однако, события развивались таким образом, что феминистская концепция правового регулирования семейной жизнью сразу же после революции окажется ненужной большевикам и будет забыта. 

Активные участницы пролетарского движения работниц используя утверждение Энгельса о неизбежной связи семьи с частной собственностью, настаивали  на отмене семьи и включении женщины в общественное производство:

В наших собственных интересах, в интересах крепости коммунистического строя разбить во всех слоях, во всех классах устои старой, эгоистической, узко замкнутой буржуазной семьи. (Коллонтай, 1918)
 Семья должна была уступить место более свободным отношениям взаимной любви двух индивидов, в то время как принадлежавшие ранее семье функции по ведению хозяйства, выращиванию и социализации детей,  рекреации должно было взять на себя социалистическое государство.  

Таким образом, теоретики освобождения женщины в результате пролетарской революции  предполагали как отказ от русской крестьянской семьи, основанной на иерархии поколений, так и западной модели буржуазной семьи, выделяемой в особую частную сферу. Центральной, и в общем-то нерешенной, проблемой марксистской философии женского освобождения являлась проблема специфических прокреативных функций женского организма, сформулированная как проблема материнства. Материнство рассматривалось как женская физиологическая функция (способность выносить, родить и кормить грудью ребенка), которая должна была обеспечить женщине особый государственный,  символически закрепленный в законах статус (социальная функция материнства). Таким образом, материнство преподносилось как физиологическое явление, лишенное своей психологической и социальной стороны, ему предписывалось быть фактором, не оказывающим влияния на субъективную женскую идентификацию.  Представляется, что именно физиологическое понимание материнства, положенное в основу философии женского освобождения в эпоху культурной революции, впоследствии, в период наивысшего развития тоталитарного общества в 1930-40е гг. сделает женщину особо уязвимым объектом государственных телесных практик (запрещение абортов, разлучение с детьми как следствие репрессий и т.д.).  

В наиболее полном виде внутренне противоречивый российский вариант марксистской теории  освобождения женщины изложен в работах лидера пролетарского феминизма, Александры Коллонтай. В то время как ее статьи и книги фактически остаются забытыми в нашей стране вплоть до сегодняшнего дня, многочисленные публикации западных авторов высоко оценивают ее вклад в развитие идей женского освобождения (Farnsworth; Stites, 247-248, Lapidus 51-52, Осипович). В 1913 г. Коллонтай писала: 

Феминистки требуют равноправия всегда и повсюду. Работницы отвечают им: мы требуем прав для каждого гражданина и гражданки, но мы не позволим забывать. что мы не только работницы и гражданки, но мы – матери и как матери, как женщины – носительницы будущего, мы требуем особой заботы о себе и о детях наших. (Коллонтай, 1913, 111)
   Однако, западным авторам чаще всего свойственно расширительное толкование идей Коллонтай. В результате  ее произведения ошибочно считаются  отражающими мышление большинства женщин России ее поколения,  хотя сама Коллонтай постоянно подчеркивала свою приверженность защите классовых интересов работниц.  Еще одним заблуждением относительно идей Коллонтай является представление о том, что политика советского правительства в отношении женщин в целом  была идентичной идеям,  изложенным в ее работах. Поэтому,  следует более внимательно рассмотреть, что же происходило за годы советской власти с идеями освобождения женщины и государственной поддержки материнства.

Насколько сильно большевистская идеология повлияла на конкретную политику изменения положения женщины в семье после революции? К каким изменениям в представлениях о себе и своих интересах привела эта политика? Что в конечном итоге оказалось более важным: идеологическая пропаганда или конкретные политические шаги, которые нередко противоречили лозунгам?

Для того, чтобы ответить на эти вопросы, посмотрим, как представлены особенности гендерных взаимоотношений в истории советской семьи. 

Женщина и “отмена семьи”
С начала существования советского государства “особая забота” государства о женщине-матери широко декларировались большевиками, при этом понятие “женщина” чаще всего оказывалось идентичным понятию “мать”. Публикации в “Правде” в первые послереволюционные годы нередко представляют нам  женщину, как часть проблемы “матери и ребенка”. Женщина существует  в них “вместе”  со своими детьми, что в целом определяет ее отсутствие как автономной личности. Подобный симбиоз характерен и многих выступлений женщин на организованном в 1918 г. Первом всероссийском Съезде работниц. [xxv] Тем не менее, в первые годы советской власти, государство  было лишено экономической возможности практически реализовывать политику, направленную на социальное обеспечение материнства и социальную защиту матери и ребенка. Положение женщин, в том числе женщин-работниц, в первые послереволюционные годы не только не облегчается, но и становится еще более тяжелым вследствие голода, войны и общей нестабильности (Коллонтай, 1918).

Пропаганда новых семейных отношений была  связана с призывами к участию женщин в общественном производстве и отказа от роли домохозяек. Интересно при этом, что большевистская идеология признавала тяжелым положение домохозяйки не только в семье “противников” социализма (кулаков и других “эксплуататоров”), но и в семьях “передовых” и “политически грамотных” рабочих. Об этом свидетельствует, например, рассказ с характерным названием “В клетке”, опубликованный в журнале “Делегатка” в мае 1923 г. Героиней рассказа является домохозяйка, жена рабочего. Обычный день этой женщины состоит из ухода за многочисленными детьми, приготовления пищи и уборки - “день как в котле, к вечеру - спина не гнется”. Ее муж, рабочий и активист, практически не принимает участия в делах по дому и заботе о детях, посвящая все свободное время чтению газет и подготовке к собраниям. Отношение мужа к жене - хозяйственно-покровительственное: он напоминает ей необходимость почистить самовар и, придя домой поздно с собрания, делает выговор за не разогретый к его приходу чай. Вывод, к которому подводит читателей автор рассказа, однозначен: такая жизнь для женщины недопустима, она должна тоже пойти работать и стать активистской, тогда ее муж вынужден будет изменить свое отношение к ней и к домашним делам.       

Популярные в образованном российском обществе на рубеже веков настроения “отмены семьи” в послереволюционный период  развиваются в явление так называемой   “сексуальной революции”, принявшей значительные размеры в России 1920-х годов. Западные публикации отмечают такие характеристики этого явления, как распространенные среди студенческой молодежи и комсомольцев убеждения в предпочтительности коротких любовных  связей вступлению в брак,  “естественности” физиологической привлекательности противоположного пола и необходимости немедленного удовлетворения сексуальных потребностей как показателя освобожденного революционного сознания.(Stites, 362-364) Широкому распространению таких убеждений в городской молодежной культуре способствовала замена церковной регистрации брака гражданской, упрощение развода и уравнивание в правах всех детей, в том числе и рожденных вне брака (1918г.), в дальнейшем закрепленные в  новом семейном кодексе (1926 г.). Семейный кодекс 1926 г. уравнял в правах официально зарегистрированную и фактическую семью (сожительство) и до предела упростил процедуру развода и определения отцовства (последняя процедура недвусмысленно предполагала возможность  полигамных сексуальных отношений как для женщины, так и для мужчины). Дополнительным шагом  для создания легальной базы для развития сексуальной революции стал закон 1920 г.,  разрешавший медицинский  аборт по желанию женщины.

Символом освобождения женщины и мужчины от прежних отношений и прежнего быта стали коммуны, организовывавшиеся в крупных городах. Рассматривавшиеся сначала как единственные подлинно революционные формы социальной организации, уже скоро, однако, коммуны стали оцениваться лишь  как некий прообраз будущего, а не массовое явление настоящего. В 1920-е гг. в рабочих и студенческих коммунах организовывались общие кухни, детские сады и прачечные, все члены коммуны были равны в правах и решали вопросы путем голосования.  Фактически, городская коммуна 1920-х гг. может быть признана наиболее полным и последовательным вариантом реализации пролетарского эгалитаризма  в социальном аспекте. Коммуна должна была заменить собой семью, как отжившую форму социальной организации. Известный советский психолог Залкинд писал об этом в 1926 г.

Необходимо, чтобы коллектив сильнее, радостнее привлекал к себе, чем любовный партнер. (Залкинд, 13)
Однако, гендерный аспект эгалитаризма в коммунах продолжает оставаться мало изученным. Можно сказать только, что авторы, обращавшие внимание на взаимоотношения мужчин и женщин в коммунах, отмечают, что такие внутренние порядки, как полигамные сексуальные отношения далеко не всегда пользовались поддержкой женщин, осуществляясь скорее всего как мужское решение. (Stites) Таким образом, само представление о равенстве и взаимопомощи в коммуне часто основывалось на иерархических конструкциях мужского сознания, в результате чего успех коммун связывался с “подтягиванием” женщин до уровня мужчин. Интересно при этом, что даже авторами агитационных стихов за “свободную любовь”, написанных от лица женщины, чаще являются мужчины. Так, майском номере “Делегатки” за 1923 г. опубликованы стихи Алексея Соколова, героиня которых, женщина, не хочет быть “замужнею рабой” и едет работать грузчиком:

                 Чует сердце не венчаться, 
                   по любви сойдусь.
                   А, коль будет издеваться.
                  Разойдусь. 

Попытки изменения стереотипов традиционного сознания в отношении женственности и мужественности сталкивались с огромными трудностями. Новая модель организации жизни, обсуждавшаяся в кругу революционной интеллигенции, прежде всего студенчества, (Голод, 27) была в очень незначительном объеме воспринята  даже промышленным рабочим классом, составлявшим около 20% населения России. Попытки отказа от семьи и изменения самосознания женщин сталкивались с непонимании новой ситуации со стороны новых пролетарских активистов-мужчин. Выступая перед членами профсоюза швей в 1918 г. Коллонтай говорила, что 

бывает так, на собраниях они (мужчины)  аплодируют, когда говорят о свободной женщине, о женщине-товарище, а придут домой и от души удивляются, как это жена не хочет исполнять своих семейных обязанностей. [xxvi] 
С другой стороны, городские и некоторые сельские мужчины увидели в новых формах жизни большие преимущества. Интересен подбор писем, присланных в журнал “Делегатка” в процессе дискуссии об отношении к фактическому браку в 1926 г.("Делегатка", 1926, №1) В большинстве писем явно прослеживается  двойной стандарт во взглядах на права и обязанности женщин и мужчин в браке и после развода или распада фактического брака. Многие мужчины уверены, что, в отличие от мужчины, женщина, живущая в “свободном союзе” - имеет более низкие моральные качества. Автор одного из писем, мужчина, прямо заявляет о необходимости признания настоящим лишь брак, зарегистрированный в ЗАГСе, подчеркивая, что женщина, не зарегистрировавшая свои отношения  в ЗАГСе - “ветреная” и “совершает этим преступление”.

Кроме того, письма демонстрируют стремление мужчин  переложить на женщину всю ответственность за воспитание, кормление и присмотр за детьми в силу ее “естественной потребности” это делать. В некоторых вариантах “равноправия”, предложенных мужчинами, ответственность за воспитание ребенка вопреки пропагандируемой “отмене денег”, оказывается измеренной исключительно в денежном, материальном эквиваленте: 

Мое мнение такое - раз женщина уравнена во всех правах с мужчиной, платить за ребенка должны оба...пусть отец платит до 9 лет, а после 9 - мать.
Автор этого письма вовсе не задается очевидным, казалось бы, вопросом:   кто будет фактически ухаживать за ребенком, кормить, мыть, одевать его и т.д. и в каком соотношении с выплачиваемыми алиментами находятся все эти услуги.    

  Письма женщин, принявших участие в дискуссии,  демонстрируют их растерянность в новой ситуации. Представляется, что в первую очередь они обеспокоены материальным обеспечением детей, практически не оспаривая утверждение, что дети - часть именно их жизни и их судьбы:

Из-за этого получается полный развал жизни, например: рабочий жил с одной женщиной, а потом сошелся еще с двумя-тремя. Эти двое-трое тоже будут требовать имущество и обеспечения. Что же останется для его основного семейства, для детей, когда все имущество разделится на несколько частей? (“Делегатка”, 1926. № 1)
Очевидно, что модель новых отношений между полами осталась  чуждой для большинства крестьянских масс России.  Поэтому, вряд ли будет преувеличением заявить, что для огромного большинства российских женщин повседневная жизнь не изменилась в первые десятилетия советской власти. Они продолжали жить  в своих деревнях, среди знакомых людей, выполнять привычные сельскохозяйственные работы при помощи все тех же орудий труда (лишь со второй половины 1930-х гг. используемых коллективно), следовали тем же традициям в выборе брачных партнеров, испытывали контроль и защиту со стороны односельчан, в тех же условиях, как и раньше, рожали и воспитывали детей. Очень важно, на мой взгляд, учитывать количество этих женщин, рассматривая вопрос о скорости и глубине изменений женской идентичности. Представляется очевидным, что, не смотря на “революционное” семейное законодательство большевиков, большинство крестьянок не имели возможности и причины существенным образом пересмотреть свои взгляды на  "женскую судьбу" в течение  достаточно долгого времени. Начало этого пересмотра было связано с активным государственным вмешательством в семейную жизнь в результате коллективизации и репрессий и непосредственно совпадало с  распространением политики тотального контроля над личностью, отменой “революционного” семейного законодательства и повсеместным распространением “контракта работающей матери”. (Здравомыслова и Темкина) 

Место женщины в идеологии “новой советской семьи”  
Идеология “советской семьи”, пришедшая на смену “сексуальной революции” (конец 1920-х - начало 1930-х гг.), оставила в истории создания образа “советской женщины” значительно более глубокий след, чем практически уничтоженная память о революционных битвах на семейном фронте. При этом свобода выбора брачного партнера (официально пропагандируемая, как брак по любви, и гарантированная правом на развод) и материнство при поддержке государства [xxvii] продолжали оставаться основными видимыми признаками “советской” женской идентичности. Уверенность в значимости обоих утверждений оказалась достаточно устойчивой и до сих пор проявляется в отношении к семейной жизни представителями молодого поколения, как мужчинами, так и женщинами. (см. материалы групповых занятий - Козлов, Лахова, 31)

Однако, на практике, история советской семейной политики в 1930-1980-е гг., полна как актов, способствующих реализации двух вышеуказанных принципов, так и фактов, свидетельствующих об их полном отрицании в отношении женщин в целом или  тех или иных  социальных, этнических, идеологических или конфессиональных групп женщин.  Обратимся к рассмотрению реализации и  влияния на женскую идентификацию первого принципа.

                 1) женщина как свободный партнер в браке

В соответствии с официальной идеологией, “любовь” должна была стать главной причиной для вступления в брак советской женщины и советского мужчины, а ситуации, когда  “любовь прошла”, “чувства угасли” и т.д. являлись первым сигналом о возможном приближении  развода. Большинство  социологических исследований 1970-х рассматривают, практически без оговорок, брак по любви в качестве  основы социалистической семьи и, уже исходя из этого фундамента, создают выводы о перспективах ее развития, советы по корректировке систем воспитания и по разрешению семейных кризисов. [xxviii] 
         Общая тенденция укрепления семьи, сохранения ее вопреки изменившимся чувствам супругов, постоянно усиливавшаяся с середины 1930 гг. была вызвана необходимостью стабилизации рабочей силы и увеличением прироста населения. Юридически новая тенденция была  закреплена в таких документах, как постановление об отмене абортов по желанию женщины (1936 г.) и постановление об отмене уравнивания прав зарегистрированных и не зарегистрированных официально супругов и усложнение процедуры разводов  (1944). [xxix] Новые законы коренным образом противоречили классическим положениям марксистской теории в отношении освобождения женщины и привели к существенному росту подпольных абортов и материнской смертности, ухудшению положения тех женщин, которые жили в незарегистрированных браках, а также к затруднению получения развода женщинами из малообеспеченных семей. (Geiger)   Очевидным было и нарушение в годы сталинского режима личных прав (на выбор супруга и совместное проживание с ним) тех женщин, семьи которых пострадали от коллективизации, вынужденных переселений   и репрессий, в результате чего они, иногда на годы, вынуждены были разлучиться со своими мужьями, скрывать факт замужества или вынужденно расторгнуть брак с “изменником родины”. (Козлова и Сандомирская;  Thurston)

В отличие от репрессивно-телесного регулирования семейных и сексуальных отношений в период сталинизма, в  боле мягкой практике позднего социализма государственная политика поддержки “свободного союза мужчины и женщины” нашла свое выражение в манипулировании моральными категориями “прочной социалистической семьи”. В этот период формы государственной политики в отношении советской семьи все более напоминают западноевропейские - рождаемость должна была поддерживаться  за счет выплат пособий на детей, а разводы предотвращаться путем улучшения жилищных условий молодых семей.(Field) Однако,  общая направленность такой поддержки - “на благо социалистического государства”, “на укрепление семьи” - должна была убедить женщин, что сохранение семьи как таковой всегда отражает интересы не только социалистического государства, но и их собственные. Хотя конкретные факты свидетельствовали о том, что предложенных мер по поддержанию семьи и рождаемости явно недостаточно - по количеству разводов на тысячу человек СССР занимал в 1970-е гг. второе место в мире после США, большая часть разводов инициировалась именно женщинам (Кон, 244), а рождаемость в Российской Федерации продолжала снижаться - социалистическая пропаганда  продолжала исходить из того, что прочная семья по меньшей мере с двумя детьми является одним из главных условий  счастья советской женщины.

Помимо противоречивой и часто непредсказуемой советской политики в отношении семьи, существенное влияние на формирование представлений советской женщины о роли семьи в ее жизни оказывало и фактическое неравенство в распределении семейных обязанностей между мужчиной и женщиной. Для женщины семья оказывалась частью контракта работающей матери и являлась неизбежным противовесом работе, занимая большую часть времени, свободного от  выполнения обязанностей перед государством. Поэтому, семья фактически становилась для женщины эквивалентом личного времени. 

В 1927 г. газета “Правда” писала, что неработающая на производстве женщина тратит на работу по дому около 10 часов в день, [xxx] в то же время было подсчитано, что работающая женщина имела меньше времени для отдыха, учебы и культурной жизни, чем жена рабочего. Эта же публикация свидетельствует, что женщина, работающая на производстве,  в среднем тратила  5 ч. 12 мин. в день на домашнюю работу, а работающий мужчина -  только 2 ч. 8 мин.  Кроме того, работающая женщина должна была не просто выполнять большую часть домашней работы в дополнение к производственной нагрузке  более интенсивно, чем домохозяйка, но и сохранять  сходный с домохозяйкой уровень ответственности за качество и объем выполненной  работы. В то время как движение по организации общественного быта с конца 1920-х гг. все более сокращалось,  пропагандистские обещания об облегчении быта женщин за счет обобществления становились все более громкими, становясь одним из важных механизмов манипулирования женским сознанием. В случае неудовлетворенности женщин выполнением обещаний, недовольства дефицитом и низким уровнем развития домашней техники,  они все чаще слышали:

Ведь наша задача состоит не в том, чтобы облегчить только индивидуальный быт, наша задача - строить быт общественный. Сейчас лучше пострадать со старыми мочалками, утюгами, сковородками с тем, чтобы все имеющиеся средства и силы бросить для устройства общественных учреждений - столовых, яслей, детских садов. (“Коммунистка”, 1930 г., № 2-3) 
     Включение большинства женщин в общественное производство в конце 1930- 1940-х гг. не привело к существенному сокращению их домашних обязанностей и в более поздние годы. Как писали советские социологи А.Г.Харчев и  С.И.Голод, в 87,9% случаев в городских условиях домашняя работа выполняется женщинами, работающими на производстве, в результате чего домашняя работа фактически становится второй работой. (Харчев и Голод, 72) По данным различных источников, женщины   в 1970-е гг. работали на двух работах в общей сложности от 12 до 14 часов в день (Bleher, 206). В сельской местности в 1980-е гг. женщина тратила на работу по дому в рабочие дни в 6-12 раз больше,  а в нерабочие - в 3-4 раза больше мужчины. (Новикова, 113)

   Учитывая низкий уровень жизни большинства населения, общую нестабильность и распространенность традиционных представлений о мужских и женских семейных ролях, свободный выбор супруга с целью создания семьи, “свободной от частнособственнических интересов и эксплуатации”,  на практике  оказывался для многих женщин откровенным (осознаваемым ими самими) прикрытием для других, более сложных, иногда очевидно экономических мотивов брака. Более того,  и в случае наличия уверенности в выборе “по любви”, конкретные семейные роли мужчины и женщины чаще всего должны были быть “уточнены” через отход от представлений о семейном равноправии, что, в свою очередь влияло на новое определение содержания и целей брачного союза. 

В то же время, сама схема “основанной на взаимной любви и уважении советской семьи” даже в ее ограниченном варианте вряд ли могла быть  распространена на все женское население даже в послевоенном  Советском Союзе. Скорее наоборот, описываемые на примере переселившихся в город в процессе индустриализации бывших русских крестьян, традиции клановых браков и браков с целью улучшения социально-экономического положения (Козлова и Сандомирская), свидетельствуют о том, что основанная на совместных чувствах семья скорее выполняла фасадную роль для сохраненного в значительной степени традиционного (доиндустриального) способа урегулирования межличностных отношений в частной сфере. Это же косвенно подтверждается тем, что даже в 1970-е гг. в сельских районах разводы составляли только 40% от городских.

Несмотря на все заявления о равенстве, распределение власти внутри многих рабочих, и тем более, крестьянских семьей, оставалось приблизительно таким же, как до революции. Так, Козлова и Сандомирская пишут об авторе воспоминаний, опубликованных под названием "Я так хочу назвать кино": 

Киселева живет в обществе, где все нормы определяются мужчиной…нормальная семья - традиционная семья во главе с мужчиной, с традиционным распределением ролей…где мужчина не способен понять женщину. (Козлова и Сандомирская, 70) 
 

                     2) женщина как мать

Как уже говорилось, наиболее важной, поддерживаемой и контролируемой государством с помощью “телесных” практик и  социального законодательства областью семейных отношений являлось материнство. В силу переплетения в этом феномене двух  наиболее важных для существования социалистического государства аспектов  - политического (в связи с социализацией новых членов общества) и экономического (проблема прироста рабочей силы) политика и идеология советского государства  в отношении материнства оказываются наиболее противоречивыми.

С одной стороны, начиная с момента рождения ребенка, мать должна была чувствовать, что ребенок не является лишь "ее" детищем, он или она также являются “будущими гражданами социалистического государства”, так что уже сам факт рождения ребенка накладывал на мать “государственные” обязанности. Условия контракта матери с государством неоднократно менялись на протяжении советского периода истории, но его основное содержание, начиная с 1930х гг. предполагало увеличение обязанностей матери по отношению к ребенку и снижение той части  обязанностей, которые брало на себя  государство. Эти изменения приобрели противоположную направленность лишь ненадолго в 1960-е гг., когда в идеологическом дискурсе вновь усиливается пропаганда общественного воспитания детей. (“Работница”, 1961, N 1) 

Однако, если мы вновь вернемся к  идеологическим экспериментам 1920-х гг., то необходимо признать, что столь долго и эффективно работавший для запугивания западного читателя стереотип об “обобществлении детей” большевиками, оказывался на практике неким абстрактным  идеологическим построением, фантазией,  выдаваемой за реальность. Государство в Советском Союзе никогда не отменяло материнства, а постепенно эволюционировало  от роли партнера матери к самоустранению и восстановлению роли отца. Анализ большевистской печати показывает, что конкретные экономические условия уже в начале 1920-х гг. вынуждали почти повсеместно отказаться от планов скорого воплощения в жизнь мечты об общественном воспитании детей. В 1922 г. журнал “Коммунистка” сетовал, что детские учреждения приходится закрывать, так как детей нечем кормить, в детских домах приходится оставлять одних бездомных, а других - возвращать родственникам. [xxxi] 
Как уже говорилось, значительная часть женщин в первые десятилетия социализма продолжала жить в сельской местности и заниматься крестьянским трудом. Так как вне города государственный контроль за воспитанием и детей и государственная помощь ощущались в меньшей степени, чем в городах, вплоть до 1960-х гг., то свидетельства крестьянок, рожденных в 1920-е гг., показывают скорее  сохранение традиционных форм ухода и присмотра матерью за детьми, чем их радикальные преобразования:

За работой неколи было дохнуть, все до темна на работе. Задавили работами. Дарма ж работали. Ну, с собой и волочили дитенков в поле. И таких - как некому пасить. Куда ж матка его денет, ну и приволокет с собой в поле. На жнивье сложит из снопов укрытие и туда дитенка сунет. (Науменко, 328)
Случалось и так, что мать “засыпала” до смерти своего дитя. Придет с поля уставшая, уработавшаяся, ляжет с дитем, чтобы его грудью покормить, уснет, неловко повернется и ненароком придавит его своим телом, он и задохнется.(Науменко, 119)
 Возвращаясь к государственной политике по поддержке материнства (ни в коем случае не отцовства), необходимо выделить некоторые юридические документы, на которые опиралась советская пропаганда: 

-                  вскоре после революции (в 1922 г.)  женщина получила право на пособие на роды, кормление, приданное ребенку (работница физического труда - 8 недель до родов и 8 после, умственного - 6 недель до родов и 6 после, на кормление - 1/4 ставки в течение 9 месяцев) и на заболевшего грудного ребенка, если был необходим уход за ним;

-                  в 1936 г. вместе с запрещением аборта было введено государственное пособие для многодетных матерей, в 1944 г. - орден “Мать-героиня” за рождение и воспитание 10 детей;

-                  после войны женщина в СССР приобрела  гарантии на получение государственной помощи при рождении детей, дородовой и послеродовой отпуск в 1955 г. был увеличен до 56 дней, устанавливался оплачиваемый больничный лист по уходу за ребенком в случае его болезни,  в 1969 г. были введены пособия на детей матерей-одиночек и на детей из малообеспеченных семей, принято решение о переводе женщин на более легкую работу после наступления беременности,  а также - создана разветвленная сеть детских учреждений культурного, медицинского и образовательного профиля.

Несмотря на все перечисленные меры и усиленную пропаганду материнства в качестве главной "женской ценности", кривая рождаемости  в послевоенные годы неизменно снижалась. Все большее значение для развития  страны приобретало усиливавшееся стремление женщин иметь меньше детей.  Это стремление, как свидетельствуют социологические исследования последних десятилетий социализма, было связано не только с последствиями политики модернизации, превратившей большую часть населения России в горожан, но и с двойной занятостью женщин,  постоянным дефицитом продуктов, а также влиянием пропаганды “освобождения от неравенства”, подкрепленной правом на аборт. [xxxii] 
   Стремление иметь меньше детей оказывается неизбежно связанным и с ростом “государственных претензий” к качеству их воспитания.  Неизбежность развития этой тенденции можно предугадать, исходя из контекста пропагандистских публикаций для женщин еще в первые десятилетия советской власти.  Так, объясняя женщинам вред телесных наказаний для детей, журнал “Делегатка” в 1926 г. одновременно вынужден признать, что причиной телесных наказаний чаще всего является усталость матери (прежде всего - работницы и крестьянки):

Работница приходит с работы усталая. Ребенок шалит, мешает ей. Она его за шалости побьет. ("Делегатка”, 1926, № 19)
Таким образом, женщина оказывалась в безвыходном положении: с одной стороны “новая власть” требовала ее  работы для общества, а с другой - заявляла о необходимости удовлетворения результатов ее материнского труда более высоким стандартам, чем это было раньше. 

В 1960-70е годы, когда занятость женщин на производстве, так же как и ответственность за уют и порядок в доме, становятся общепризнанными, происходят существенные изменения в требованиях, предъявляемых социалистическим государством к женщине. В связи с усложнением и удлинением срока социализации, соответствующего новому уровню развития производства, выросли требования к женщине, как основной воспитательнице детей [xxxiii] .  Помимо выкармливания грудного ребенка, игры с ним, покупки ему одежды, приготовления пищи и обучения основам представления об окружающем мире и коммунистической морали, женщина оказывалась  ответственной  за правильную подготовку ребенка к школе, его хорошую успеваемость, развитие привычки к культурному проведению досуга. С отсутствием должного внимания со стороны матери в послевоенные годы начинают связываются такие проблемы как подростковая преступность, плохая успеваемость, внебрачные подростковые беременности и т.д.  Общественное признание женщины все больше и больше начинает  зависеть от того, как ей удается справляться со все расширяющимися  материнскими обязанностями.  Одновременно, общественное воспитание, в противоположность процессам, развивающимся во многих европейских странах, прежде всего Северной Европе, получает все меньшее признание. Наоборот, для воспитанников интернатов ищут семьи на воскресенье, [xxxiv] а опросы общественного мнения показывают, что яслями не довольна каждая четвертая мать, а детским садом – каждая седьмая. (Харчев и Голод, 49)  

При этом общественный статус женщины, в отличие от статуса мужчины, во все большей степени начинает зависеть от успехов ее детей, ее родительских “талантов”. Например, в описании интервью с женщиной, ученым-биологом, можно прочитать, о “естественности” для нее прервать беседу и посмотреть, чем занимаются ее внуки. [xxxv] Подобный тип описания бесед с мужчинами в советской прессе найти довольно трудно.

К концу периода социализма государственные меры по поддержке материнства еще более возросли. Они по-прежнему были направлены на поддержку лишь матери, но теперь предполагали сокращение времени ее занятости в общественном производстве несколькими способами):

 продление отпусков по уходу за ребенком до достижения им полутора, а затем и двух лет, предоставления матерям, имеющим двух и более детей в возрасте до 12 лет, дополнительных дней к отпуску, а также права на дополнительный двухнедельный неоплачиваемый отпуск; снижения возраста для назначения пенсии по старости матерям, воспитавшим пятерых и более детей, а также матерям детей-инвалидов  детства, увеличение продолжительности оплачиваемых отпусков по уходу за больным ребенком. Сюда же относится и предоставление возможности (где  позволяют условия производства) матерям работать на режиме неполного рабочего дня, по скользящему графику, а также на дому. (Новикова, 96)
   Несмотря на все эти меры, тенденции к сокращению детей в семье продолжали усиливаться. Опросы 1970х гг. свидетельствовали, что 25% женщин хотели бы ограничить семью одним ребенком, 60% - двумя детьми. [xxxvi] Однако, советское государство с его экстенсивной системой хозяйства нуждалось в постоянном воспроизводстве и приросте населения, что приводило к дальнейшим попыткам усиления “материального стимулирования” деторождения. (В такой ситуации рождение  меньшего числа детей, по-видимому, может быть охарактеризовано как неосознанная “партизанская” война женщин против советской системы).

Каким образом представления идеологического дискурса о том, что женщина  неизбежно связана с ребенком и все проблемы его воспитания и образования являются женскими проблемами,  интериоризировались самими  женщинами? 

Представляется особенно важным учитывать изменение представлений о “ребенке” и его ценности. По мере разрушения традиционного уклада жизни все более широких масс советских людей, “дети” все больше  представляли собой особый сегмент населения (обладающий своими интересами и культурным пространством), что приводило к значительному распространению нового материнского отношения к детям, представляющим собой ценность не в качестве инвестиций в будущее (работник в крестьянской семье, помощница по хозяйству и присмотру за младшими),  а в качестве ценности общения, предмета заботы и любви. Доказательством этого является установленная советскими исследователями прямая зависимость между уровнем образования матери и ее желанием лично заниматься воспитанием ребенка до 1 года. [xxxvii] 
Философия диады “мать и ребенок” оказалась столь “убедительной”, что иногда просматривается даже в критических публикациях в отношении советской системы, выполненных иммигрантами из СССР на Западе -  проблемы образования детей, например, включаются в особенности женского положения в СССР.(Bleher, 173-176) Лишь в годы перестройки некоторыми советскими демографами было поставлено под сомнение, что  дети являются  “терминальной ценностью” -  “естественным” свойством бытия, “врожденным” качеством материнства. (Антонов, 81)

Позицию мужчины в советской семье по отношению к ребенку кратко можно было охарактеризовать как “преимущественно отсутствующую”. При этом, по справедливому замечанию американского историка Гейгера,

 советский мужчина, лишь недавно возникший из традиции патриархальной семьи, стремился сохранить свои права, но позволял себе не принимать всех обязанностей.(Geiger, 244) 

Тем не менее, фигура отца, первоначально фактически исключенная из социального контракта между матерью и государством, начиная с конца 1930-х гг. становится, все более ощутимо присутствующей, по меньшей мере, в официальном дискурсе.

С этой точки зрения интересны работы одного из официальных “отцов советской педагогики”, Семена Макаренко. В написанной в 1936-38 гг. “Книге для родителей” Макаренко стремится найти связь между прежним и новым, советским понятием родительства. Поддерживая теорию необходимости отмены старой буржуазной семьи, он, тем не менее, постоянно подчеркивает важнейшую роль для воспитания ребенка именно родителей. Особую роль Макаренко отводит отцу, который, по его словам, в прежней семье “обладал страшной властью, усиленной любовью”. Говоря о важности роли отца для новой советской семьи и его ответственности за нее, он тем не менее,  подчеркивает, что “советская семья не может быть отцовской монархией” (Макаренко, 28), его “непосильная ответственность, выгодная прежним хозяевам жизни”, должна быть уменьшена. 

На практике даже в послевоенные годы “обычная” советская семья характеризовалась неравномерным участием родителей в уходе за детьми и их воспитании. Например, в 1951 г. журнал  “Работница” опубликовал следующее письмо из Ивановской области: 

У меня трое детей: старшему 10 лет, меньшему - 5. Отец есть, а детей ращу на своих руках: отец стоит в стороне от воспитания. Попросишь его помочь, а он скажет: "А что же ты будешь делать? Я занят”.
Журнал в своем ответе подчеркивает, “как бы ни был занят отец, он всегда может и должен найти время для воспитания детей. Не так много его и требуется для того, чтобы погулять с ребенком, поиграть с ним, рассказать сказку или познакомить с окружающим миром”. (“Работница”, 1951, N1)
Подобные публикации, стремящиеся утвердить вспомогательную роль отца в семье, не могли изменить общую тенденцию материнского воспитания. [xxxviii] 
 Юноши и девушки чаще считаются с советами и требованиями матери, больше общаются и дружат с нею, поэтому степень ее влияния на них выше. Так, в возрасте 7-10 лет своими радостями и огорчениями делятся с отцом 2,5% детей, а с матерью - 47,5%, в 10-14 лет - 5,95 и 49,0%, в 14-17 лет - 4,2% и 44,3%. (Новикова, 105, 107)
  Тем не менее, в публикациях последних лет советской власти (в том числе и академических) мужчина чаще и чаще оказывался представленным в качестве объекта дискриминации. Так, в статье “Как относятся жены к своим мужьям”, социолог Сысенко пишет: 

 Плохая атмосфера в некоторых семьях бывает настолько тягостной, что мужчина постоянно ощущает состояние психологической войны и испытывает постоянный психологический дискомфорт. В этих случаях он старается как можно меньше бывать дома. В кругу семьи, возможно, что психологические отношения подобного типа толкают многих мужчин к алкогольным компаниям. [xxxix] 
 Подобные утверждения чаще всего оставляли за рамками рассмотрения тот факт, что женщина из-за ответственности за присмотр за детьми и приготовление пищи изменяет свое пространство и время в системе, отличной от мужской, что делает  для нее неприемлемой возможность “как можно меньше бывать дома” в случае разногласий или конфликтов.

Очевидно, что существовавшие на уровне общего политического дискурса положения о равноправии в семье и “новых принципах организации семьи”, неизбежно должны были учитываться женщинами, при решении конкретных проблем создания, сохранения семьи или распределения семейных обязанностей. Однако, конкретные модели построения семейных отношений определялись сложным взаимодействием традиционных культурных стереотипов, идеологического дискурса и реальной социально-бытовой ситуацией женщины и мужчины.

Семейные отношения являлись лишь одной из сфер, где действовала советская гендерная система, охарактеризованная петербургскими исследовательницами Еленой Здравомысловой и Анной Темкиной как соединение радикальных марксистских и традиционных российских ценностей.(Здравомыслова и Темкина, 87) Можно заключить, что лишь официальная пропаганда “единственно верной идеологии” позволяла, в каждом конкретном случае называть гендерные отношения в данной семье “типично советскими”, расширяя, таким образом, индивидуальный семейных опыт до границ распространения дискурса в целом.

 

Список  литературы
Абубакирова Н., Регентова М. Проблемы  

распространения идей феминизма. Анализ опыта работы с 

группами женщин // Феминистская практика Восток-Запад. 

СПб.,1996,сс.90-97.

Айвазова С. Русские женщины в лабиринте равноправия. М., 1998.

Антонов А., Медков Е. Второй ребенок. М., 1987.

Арманд И. Доклад на  международной   конференции    

коммунисток //  Международная  конференция  коммунисток. 

М., 1921.

Артюхина Е. Делегатские собрания в социалистической 

Перестройке деревни //Коммунистка. 1930, № 1.

Арутюнян М.Е. Генедрные отношения в семье 

// Материалы  первой Российской  летней школы по    

гендрным исследованиям. М., 1997, сс. 131-136.

Бердяев Н. Метафизака пола и любви // 

Русский эрос или  философия любви в  

России. М., 1991, сс. 232-266.

Бернштам Т.А. Совершеннолетие девушки в  метафорах  игрового 

фольклера // Этнические стереотипы мужского и женского  

поведения. СПб., 1991, сс.234-257.

Булгаков С. Свет невечерний // Русский 

эрос или философия  любви в России.  М.,  1991, сс.307-315.

Бутовская М.Л., Артемова О.Ю., Арсенина О.И. 

Полоролевые стереотипы у    детей  Центральной России в 

современных условиях //Этнографическое  обозрение.  

М., 1998, № 1,  сс. 105-120.

Быховская И.М. Homo Somaticus- аксиология человеческого тела.  

М.,2000

Виткин Дж. Женщина и стресс. М., 1996.

Воронина О.А. Философия пола // Философия, 

учебник под  ред. В.Д. Губина,  Т.Ю.Сидориной, 

В.П.Филатова, М.,  1998, сс. 388-408.

Герасимова К. Вербализация  сексуальности: разговоры о      

сексе с партнерами // Биографический метод в изучении 

постсоциалистического общества. СПб., 1997.

Герасимова Т. Пожилая женщина в современной России: 

методология и результаты гендерного анализа 

биографий // Феминиская практика Восток-Запад. СПб., 

1996, сс.163-177.

Гиппиус З. Арифметика любви // Русский эрос или 

философия любви в России. М.,  1991, сс. 208-215.

Голод С. ХХ век и тенденции сексуальных отношений           в 

России. СПб., 1998.

Градскова Ю. Анализ обращений женщин на телефон 

доверия центра  «Ярославна» //Кризисный центр для 

женщин: опыт создания и работы. М., 1998, сс.113-118.

Градскова Ю. Идентичность "обычной" советской женщины как 

пример гендерного анализа// Интернет-журнал "Полемика". 

2000, N 6 (www.irex.ru/acad/journal)

Груздева Е.Б., Чертихина Э.С. Труд и быт советской 

женщины.  М., 1983.

Женская судьба в России. М., 1994.

Женщина на работе и дома. М., 1978.

Женщины России - вчера, сегодня, завтра. М., 1994.

Жеребкина И. "Прочти мое желание..." Постмодернизм, 

психоанализ, феминизм. М., 2000.

Жук О. Русские амазонки. История лесбийской субкультуры 

в России в ХХ веке. М., 1998.

Залкинд А.Б. Половой вопрос в условиях советского 

общества. Л., 1926.

Захарова Н., Посадская А.. Римашевская Н.  Как мы решаем 

женский вопрос // Коммунист. 1989, № 4, сс. 56-65.

Здравомыслова Е.А., Темкина А.А.  Социальная конструкция 

гендера и гендерная система в России // Материалы 

первой российской летней школы  по женским и 

гендерным исследованиям. М., 1997.

Здравомыслова Е.,Темкина А. Социальное конструирование 

гендера как феминистская теория / Женщина, гендер,  

культура, М., 1999, сс.46-65

Клецина И.С. Гендерная социализация. СПб., 1998

Клименкова Т. Женщина как феномен культуры. М., 1996.

Козлов Н.И. Практическая психология на каждый день. М.,1991.

Козлова Н.Н., Сандомирская И.И. "Я так хочу назвать кино": 

"наивное письмо": опыт социолингвистического чтения. М., 

1996.

Козлова Н. Социально-историческая антропология, М., 1999 

Коллонтай А. Крест материнства и Советская республика // 

Правда. 1.10.1918.

Коллонтай А. Женский день (1913) // Избранные статьи и 

речи. М., 1972.

Коллонтай А. Новая мораль и рабочий класс, М., 1919.

Коллонтай А. Красный праздник // Коммунистка. 1922, № 2.

Кон И.С. Введение в сексологию. М., 1989.

Кон И.С. Сексуальная культура в России: клубничка на 

березке. М., 1997.

ЛакоффР. Язык и место женщины // Гендерные исследования. 

Харьков, 2000, № 5, сс.241-255

Лахова Е. Перспективы паритетной демократии в России. 

          М., 1997.

Ленин В.И. Международный день работниц // В.И. Ленин о 

трудящейся женщине. М., 1925.

Макаренко А.С. Книга для родителей // Собр. Соч. М., 1987, 

т.4.

Малышева М. Идентификация женщин в послевоенной и 

посткоммунистической России // Судьбы людей: Россия 

ХХ век. М., 1996, сс.276-298.

Миловидова Е. Женский вопрос и женское движение, М.-Л., 

1928.

Милоголова И.Н. Крестьянка в русской пореформенной 

деревне // Вестник Московского университета. сер. 8, 

1998, № 2, сс.61-76.

Науменко Г.М. Этнография детства. М., 1998.         

Начало пути – поколение со средним образованием. М., 

1989.

Нерсесянц В.С. Философия права. М., 1997. 

Ничипоров Б.В.  Введение в христианскую психологию. М., 

1994.

Новикова Э.Е. Женщина в развитом социалистическом 

обществе. М., 1985.

О женщинах - забота особая. М., 1981.

Осипович Т.Е. Победа над рождением и смертью или 

женофобия русской  утопической мысли на рубеже Х!Х-

ХХ веков //Общественные науки и современность. 1998, 

№4.  

Пастухов В.Б. Будущее России вырастает из прошлого 

//Полис. 1992, № 5-6.

Подорога В. Феноменология тела. М., 1994.

Попова Л.   Гендерный анализ концепций психологии 

творчества   // Материалы первой Российской летней 

      школы по гендрным исследованиям, М., 1997, 

сс.136-142.

Розанов В.В. Опавшие листья // Сумерки просвещения. М., 

1990, сс. 387-525. 

Седов К.Ф. Основы психолингвистики в анекдотах. М., 1998.

Семенова В. Бабушки: семейные и социальные функции 

прародительского поколения //Судьбы людей: Россия ХХ 

век. М., 1996, сс. 326-355.

Сидорова Т.Н. Труд и современная женщина. М., 1981.

Сиксу Э. Хохот медузы //Гендреные исследования, Харьков, 1999, 

№ 3, сс.71-89

Силласте Г. Женские элиты в России // Социологические 

исследования. М.,  1992, № 2.

Синельников А. Усмирение агрессии: программы социальной 

реабилитации для обидчиков //Кризисный центр для 

женщин: опыт создания и работы. М., 1998, сс.118-125.

Смит С. Постмодернизм и социальная история на Западе: 

проблемы и  перспективы// Вопросы истории. М., 1997, 

№ 8, сс.154-161.

Советский простой человек (под ред. Ю.Левады), М., 1993.

Советский энциклопедический словарь. М., 1985

Соловьев В. Смысл любви // Избранное. М.,  1990, сс. 133-

217. 

Темкина А. Сценарии сексуальности и сексуальное удовольствие в 

автобиографиях современных российских женщин// 

Гендерные исследвоания, 1999, № 3, сс.125-151 

Ушакин С.  Пол как идеологический продукт// Человек. 

1992, № 4.

Файс О. Русские женщины глазами итальянских мужчин 

//Женщина плюс. 1998,  № 1.

Фирсов Б., Киселева И. Страницы повседневной жизни 

русских крестьян  //Социологические исследования. М., 1992, 

№ 4.

Фридан Б.  Загадка женственности. М., 1994. 

Фуко М. История сексуальности. М., 1998, ч. 1.

Хасбулатова О.А. Социально-исторический опыт и 

традиции женского  движения в России. М., 1995. 

Харчев А.Г. Брак и семья в СССР. М., 1979.

Харчев А., Голод С. Профессиональная работа женщины и 

семья. Л., 1971.

Человек в кругу семьи. М., 1996.

Шабанова А.Н. Очерк  женского движения в России. СПб., 

1912.

Шестаков Д.А. Супружеское убийство. СПб., 1992.

Щепанская Т. Телесные табу и культурная изоляция // 

      Феминистская практика  Восток-Запад. СПб., 1996, сс. 

227-238.

Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и 

государства //Маркс К. Энгельс Ф. Соч. т. 23.   

Энгельстейн Л. Ключи счастья: секс и поиски путей обновления 

России на рубеже Х!Х-ХХ веков. М., 1996

Эткинд А.  Эрос невозможного, история психоанализа в 

России. Спб., 1993.

Периодические издания.

«Делегатка»

«Известия»

«Коммунистка»

«Правда»

«Работница»

Alpern Engel V. Russian mothers and daughters. Cambridge, 

London, New York, 1983. 

Arendt H. The origins of totalitarianism. New York, 1973.

Atwood L. The New Soviet Man and Woman. Indiana University 

Press, 1990.

Bernstein F. Revolutionary Russia: The politics of Gender in 

Sexual-Enlightened Posters of 1920s // Russian Review. 

April 1998.

Blekher F. The Soviet Woman in Family and Society. New 

York-Toronto, 1986. 

Buckley M. Women and ideology in the Soviet Union. The 

University of Michigan  Press, 1989.

Butler J. Bodies that matter. New York, London, 1993.

Clements B. E. Daughters of revolution: a history of women in 

the USSR. Illinois, 1994.

Dunstan J.  Soviet Schooling in the Second World War. 

University of Birmingham, 1997.

Equality of treatment between women and men in social 

security. London, 1994.

Farnsworth B. Aleksandra Kollontai: socialism, feminism and 

the Bolshevik revolution. Stanford, 1980.

Field D. Irreconcilable Differences: Divorce and Conceptions of 

Private Life in the Khrushev Era //Russian Review. 1998,N1.
Gerasimova K., Troyan N., Zdravomislova E. Gender 
Stereotypes in Pre-School Children's Literature // Women's 

voices in Russia Today. Dartmouth, 1996, pp.71-88.

Geiger K. The family in Soviet Russia. Harvard University Press, 

1968.

Giddens A.   The transformation of intimacy: Sexuality, Love 

and Erotism in Modern  Societies.  Stanford, 1993.
Gilligan C.  In a different voice. Harvard University Press, 1982.

Gordon L, Klopov E.  Man after work. Moscow, 1975.

Gorsuch A.  «A Woman is not a Man»: the culture of Gender and 

Generation in Soviet  Russia, 1921-1928 //Slavic Review. v. 

55, number 3, fall 1996, pp. 649-655.
Gradskova Iu. Woman in the critique of traditional morality on 

the eve of the Russian  revolution // Identities. Vienna, 1998.
Hansot E., Tyak D.  Gender in American Public Schools // Sings. 

1988, vol.13, N 4.

Holland B., McKevit T.  Maternity care in the Soviet Union // 

Soviet sisterhood. London, 1985.   

Ispa J.  Soviet and American Childbearing Experiences and 

Attitudes: a Comparison //Slavic Review. vol.42, n. 1, 1983, 

pp. 1-14.

Kingsbury S.  Factory, Family and Woman in the Soviet Union. 

New York, 1935.

Kotovskaya M.  Women and religious consciousness in Russia // 

Women in  contemporary Russia. Providence, 1995.

Khotkina Z. Women in the labor market - Yesterday, Today and 

Tomorrow // Women of Russia: a new era of Russian 

feminism. London, New York, 1994.

Koonz C.  Mothers in the Fatherland, New York, 1987.

Lapidus G.  Women in Soviet society. University of California 

Press, 1978.

Murcott A., Feltham A.   Beliefs about reproductive health: 

young Russian women talking //Gender, generation and 

     identity in contemporary Russia. London, New York, 1996.

Posadskaya A.  Woman as an object and a motive force of 

change.  Women of Russia: a new era of Russian feminism. 

London, New York, 1994.

Pushkareva N.  Women in Russian history, New York, London, 

1997.

Popov A. Family planning and Induced Abortion in Post-Soviet 

Russia of the Early1990s: Unmet needs in Information 

Supply. (Internet-version).

Ries N.  The world of Russian talk. Indiana  University Press, 

1996.
Rotkirch A., Temkina A.  What does the (Russian) Woman 

Want? - Women Psychoanalysts Talk // Women's voices in 

Russia Today. Dartmouth, 1996, pp.49-68.

Stites R.  Women’s liberation movement in Russia. Princeton, 

1978.

Thurston R. The Soviet family during the Great Terror, 1935-

1941 //Soviet Studies. vol. 43, number 3, 1991, pp.562-567.

Vainstein O.  Female fashion, soviet style: bodies of ideology // 

Russia’ women culture. Indiana University Press, 1996, pp. 

64-73. 

LaVoie J. Identity // Survey of Social Sciences, Psychology. 

California, vol. 3, 1993, pp. 1256-1259.

Women' realities, Women' choices.  Hunter College, 1996.



[i] Identity // Survey of Social Sciences - Psychology, California, 1993, v.3, p.1255.

[ii] Советский простой человек (под ред. Ю.Левады), М., 1993, с. 8.

[iii] Гендер - социокультурный конструкт, который общество надстраивает над физиологической реальностью. (Воронина О.А. Философия пола // Философия, под ред. В.Д.Губина, М., 1998, с. 390), "Сторонники теории социального конструирования гендера подвергают сомнению тот факт, что все социальное определено биологически и потому, якобы, естественно и нормально". (Здравомыслова Е.,Темкина А. Социальное конструирование гендера как феминистская теория / Женщина, гендер, культура, М., 1999, с.46-47) 

[iv] Хасбулатова О.А. Социально-исторический опыт и традиции женского движения в России. М., 1995; Шабанова А.Н. Очерк истории женского движения в России, 1911; Айвазова С. Русские женщины в лабиринте равноправия, М., 1998.

[v] " Цель любви - создание идеальной личности " - Соловьев В. Смысл любви // Русский эрос или философия любви в России, Москва, Прогресс, 1991, 46; "только индивидуальная половая любовь побуждает преодолеть разрыв, установить индивидуальность и достигнуть вечности и бессмертия" - Бердяев Н. Метафизика пола и любви // Русский эрос или философия любви в России, с.242; Розанов считал, что семья должна была перестать быть "делом государственного и церковного контроля: взяток, протоколов и постыдного суда" - Розанов В. Опавшие листья //Русский эрос или философия любви в России, с.147. 

[vi] Вплоть до 1917 г. женщины  Российской Империи  не могли наследовать землю, занимать государственные посты,  начинать бракоразводный процесс по собственному желанию, и лишь в 1914 г. получили право иметь паспорт независимо от желания родственников мужского пола.    

[vii] Ленин В.И. Международный день работниц //Ленин о трудящейся женщине, М., 1925, с. 67.

[viii] Ленин В.И. О задачах пролетариата в нашей революции; Международный день работниц // Ленин о трудящейся женщине, М., 1925, с. 67, 103.

[ix] Способность просвещения преодолеть некоторые стереотипы женского поведения может быть подвергнута сомнению, например, учитывая такой комментарий в публикации А.Елизаровой, относящейся к воспоминаниям 1922 г. о партийной деятельности до революции: “Вообще же все стачки и вся борьба рабочего класса, даже в Питере - самом культурном рабочем центре, с наиболее развитыми рабочими, сильно ослаблялась и парализовывалась женским элементом, как работницами, так, особенно, женами рабочих” - “Коммунистка”, 1922, № 2, с.14  

[x] “Коммунистка”, 1930, №2-3, 5.

[xi] “Коммунистка”,1930, № 1.

[xii] цит. по -  О женщинах - забота особая, М., 1981,  18.

[xiii] Московский Государственный архив (Объединение “Мосгорархив”), фонд 2633, опись 5, дело 20.  

[xiv] “Мосгорархив”, ф. 2447, д. 59.

[xv] “Работница”, 1927, № 29.

[xvi] “Мосгорархив”, ф. 665, д.303.

[xvii]   “Мосгорархив”, ф. 403, опись 2, д.28.

[xviii] “Коммунистка”, 1922, № 3-5.

[xix] Когда автору воспоминаний отказывают в поступлении на командные курсы, так как “надо жить в казарме, а как вы будете спать в соседстве с мужчинами?”, она  напоминает, что провела 2 года на фронте. Даже Коллонтай сначала лишь ограничилась советом не идти учиться на офицера, а остаться заведовать военным отделом. Минская, однако, не отказалась от своей мечты и уже имея двоих детей без пропусков училась на третьем курсе военной академии.“Работница”,  1927, № 30.

[xx] “Делегатка”, 1931, № 1.

[xxi] см., например, Женщина на работе и дома, М., 1978; Харчев А., Голод С. Профессиональная работа женщины и семья, Л., 1971; Gordon L., Klopov E, Man after work, Moscow, 1975.

[xxii] С этой точки зрения интересна современная оценка деловых качеств российских женщин иностранными предпринимателями. В противоположность распространенному в России представлению,  в исследовании проведенном Оксаной Файс, подчеркивается, что менеджеры итальянских компаний предпочитают российских сотрудников-женщин мужчинам, так как первые более работоспособны и ответственны. - Файс О. Русские женщины глазами итальянских мужчин // Женщина плюс, 1998, № 1.

[xxiii] Equality of treatment between women and men in social security, London, 1994, p. 223.

[xxiv] Косвенным подтверждением нараставшего кризиса служило огромное количество детоубийств, данные о которых приводятся в книге Лоры Энгельштейн.  - Энгельстейн Л. Ключи счастья: секс и поиски путей обновления   России на рубеже Х!Х-ХХ веков. М., 1996, сс. 116-117. 

[xxv] См. “Правда”, 9.10.1918.

[xxvi] “Мосгорархив”, ф.611, д.23.

[xxvii] С некоторой натяжкой, можно даже сказать, что Советском Союзе был реализован тот вариант семьи, который предлагался таким известным философом русского религиозного возрождения, как Сергей Булгаков, писавшим в начале века, что идеалом семьи является свободный  (от родовых интересов) выбор супруга в сочетании с прокреативной функцией семьи.  - Булгаков С. , Свет невечерний // Русский эрос или философия любви в России, М., 1991,  312.

[xxviii] Харчев А.Г, Голод С., Профессиональная работа женщины и семья, Л.; Женщина на работе и дома, М., 1978.

[xxix] По законодательству 1944 г. действительными признавались лишь официально зарегистрированные браки, а процедура развода предполагает уплату значительных денежных сумм.

[xxx] “Правда”, 11.01.1927

[xxxi] “Коммунистка”, 1922, № 1.

[xxxii] Харчев А.Г, Голод С., Профессиональная работа женщины и семья, Л., 1971; О женщинах - забота особая. М., 1981; Gordon L., Klopov E, Man after work, Moscow, 1975, p.173.

[xxxiii] Женщина на работе и дома, М., 1978, с.6

[xxxiv] “Работница”, 1971, № 7.

[xxxv] “Работница”, 1951,N 1

[xxxvi] Женщина на работе и дома, М., 1978, с. 13.

[xxxvii] Женщина на работе и дома, М., 1978, с. 39.

[xxxviii] Миловидова, с. 212.

[xxxix] Женщина на работе и дома, с.69.

