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Данный текст является опытом компаративного анализа идей трех авторов: Ж. Батая, М. Хайдеггера и Ж. Лакана. Цель данного сравнительного рассмотрения состоит в том, чтобы попытаться выявить некоторое единство критических интенций, направленных  на переосмысление укоренившегося в западной традиции понимания природы субъективности и субъект-объектных отношений. Структурными элементами сравнения выступают три основополагающих категории «вещь», «бытие» и «язык». Стратегия анализа состоит в том, чтобы, эксплицировав некоторые аспекты интерпретаций, данных этим категориям в работах Батая, Хайдеггера и Лакана, попытаться отыскать те концептуальные «точки соприкосновения», которые позволяют говорить об общности рассматриваемой данными авторами проблематики. 
При этом следует, разумеется, отметить, что речь ни в коем случае не может идти о полном взаимном отождествлении авторских понятий или даже о выявлении между ними полной концептуальной симметрии. Различия в представляемых ими интерпретациях не менее очевидны и значимы, чем возможные сходства.


Основным субстратом сравнения выступают идеи Ж. Батая, и, в связи с этим, в качестве отправного пункта рассуждения целесообразным представляется взять предлагаемое им рассмотрение вещи. Происхождение вещи Батай связывает с  антропологическим фактом использованием орудия труда. Орудие труда как таковое начинает требовать некоторого определенного положения объекта в пространстве и времени. Бытие данного объекта определяется как длительность во времени и строго определенное положение в пространстве, обусловленные целью, которой орудие труда призвано служить. «Длительность во времени» значит, что данный объект, будет существовать на протяжении конкретного временного отрезка постольку, поскольку необходимо в течение этого отрезка периодически достигать этой цели, или же некоторая будущая цель требует для себя с.р. сохранения средства во времени, i.e. устанавливает временную границу бытия объекта. Итак, первая импликация вещности - это определение положения объекта в пространстве и длительности во времени в соответствие с той целью, которой служит орудие труда. «Лишь в той мере, в какой орудия труда изготовлены в соответствии со своим предназначением, сознание и воспринимает их в качестве предметов как прерывистость в смутно ощущаемом единении всего сущего».
  Пространственно-временное определение объекта Батай обозначает как его трансцендентность, т.е. как изъятость из первоначально целостного, имманентного континуума окружающего  мира, в котором предположительно пребывает животное. «Такое положение объекта, которому нет места в животном мире, заключается в использовании человеком орудий труда».

Вторая импликация вещи также напрямую обусловлена исторической “генеалогией” вещного способа бытия. Орудие труда своим существованием формирует категорию цели как чего-то принципиально внеположного по отношению к данному объекту. «Орудие труда позволяет установить отчетливое различие между целью и средством, а также рассмотреть предпосылки его появления».
 Объект как орудие труда есть всегда средство для какой-то иной цели, ради которой он  производится.  К примеру, если орудие труда  – это палка, то она имеет для человека значение лишь постольку, поскольку с ее помощью необходимо взрыхлить землю. Полезность, характеризующаяся  возможностью достичь некоторого прагматического результата, исчерпывает, если так можно выразиться, raison d’etre данного объекта.

Вещь, таким образом, следует понимать как некоторую прагматическую длительность объекта, который используется человеком по  назначению и в этом качестве дифференцируется и наделяется утилитарным смыслом. Отношение к вещи как обособленному носителю прагматических качеств начинает заменять собой  «животное» отношение к миру, переживаемому «в свете единения всего сущего». «С помощью палки возделывают землю с целью обеспечения роста съедобного растения, которое выращивается, чтобы быть употребленным в пищу с тем, чтобы поддерживать жизнь в том, кто это растение выращивает...»
 Последовательное утилитарное осмысление объектов образует цепочку целей и средств их достижения, которая постепенно захватывает собой весь горизонт доступных человеку сущностей. «Вещность» как способ бытия, первоначально присущий орудию труда, мало-помалу начинает распространяться далее: вначале на результаты  этого труда, а затем и вне сферы производственной деятельности как таковой. В то же время, отношение к объекту как вещи образует контраст с иным типом отношения, который характеризуется переживанием окружающего мира «в свете единения всего сущего». «С орудием труда возникает характер привнесенности в мироздание, где субъект ощущает свою сопричастность к различаемым им тем или иным элементам, где, наряду с сопричастностью к окружающему его миру, он пребывает, «как поток воды в водной стихии»».
 Данный тип отношения никак не связан категорией полезности, он лежит за пределами функций господства, распоряжения и потребления, осуществляемых в ходе отношения к объекту как к вещи. Если переживание объекта как вещи наделяет его внешним, утилитарным смыслом, то  его переживание в свете имманентного, наоборот, устраняет его утилитарный смысл, но возвращает объекту его самодовлеющую ценность от которой он отчужден в порядке вещного. “Только такой мир, в котором живые существа сливаются с окружающей средой, не выделяясь на фоне прочих существ, по сути, бесполезен, бесцелен, не служит чему бы то ни было, и лишен какой бы то ни было значимости: он ценен сам по себе и обходится без того, чтобы служить достижению какой-либо цели, ведущей к последующей цели, затем к последующей цели, и так далее”.

Предлагаемая Батаем критика вещи  при сравнительном сопоставлении оказывается близка идеям М. Хайдеггера. Речь в данном случае идет, прежде всего, о понятии  “служебности” (Dienlichkeit), которым Хайдеггер пользуется в “Истоке художественного творения”, рассматривая традиционные метафизические подходы к  определению природы вещи как таковой. Этих подходов к “истолкованию вещности вещи”, согласно Хайдеггеру, античной мыслью было сформулировано всего три. Во-первых, вещь понимаемая как носитель, как подлежащее (τό ὑποκεῖμενον) своих признаков. Во-вторых, вещь как единство перцепций, как «единство многообразия, данного в чувствах». Эти два истолкования дополняются третьим, которое раскрывает вещь как «сопологание» формы (μορϕή) и материи (ὕλη). Это истолкование кажется Хайдеггеру наиболее удачным и всеобъемлющим, поскольку оно способно охватить в равной степени и вещи человеческого изготовления, т.е. предметы, и вещи как природные сущности. Этим, строго говоря, ситуация и характеризуется. Господство данного истолкования выражается в том, что понятие вещи как формы и содержания дает всеобщую «меру сущего».
 Однако, несмотря на универсальность данных терминов и кажущуюся естественность их применения как в области природного, так и в сфере эстетического, форма как категория мышления имеет собственную особую генеалогию.

Форма вещи, согласно Хайдеггеру, есть то, что определяет некоторое распределение вещества в пространстве, очертания вещи, т.е. ее чувственно воспринимаемые признаки. Однако, сама форма, управляющая веществом, в свою очередь изначально предполагается той целью, ради которой вещь существует. Поскольку: «…правящее здесь переплетение формы и веще​ства уже заранее направляется тем, для чего служат кувшин, то​пор, башмаки».
 И далее: «Служебность — вот та глубинная черта, изнутри которой вот это сущее, взглядывая на нас, то есть, мгновенно вспыхивая, вместе с тем пребывает и есть такое-то сущее. На такой служебности осно​вывается и форма вещи, основывается и предопределенный вмес​те с формой выбор вещества, и тем самым основывается и влады​чество сочетания вещества и формы. Сущее, подчиненное такому сочетанию, всегда есть изделие, изготовленное так-то и так-то. Изделие всегда изготовляется как нечто дельное, пригодное к чему-либо. И соответственно вещество и форма как определения су​щего укоренены в самой сущности дельного, годного материала» 
. Т.о. свойство, определяющее для вещи ее вещность как способ бытия, есть именно ее служебность.

Указанное истолкование сущего, развитое античной метафизикой получает дополнительную легитимацию в средневековом креационизме. И хотя сущность понимания творения, строго говоря, не позволяет отождествить его акт с актом производящего ремесла (τέχνη), это не мешает ему через систему средневекового перипатетизма, еще глубже укорениться в западном мышлении.


Очевидно, что Хайдеггер, как и Батай, указывает на такой способ интерпретации сущего как вещи,  который предполагает а) импликацию «сделанности», означающую, что способ бытия вещи как вещи восходит к сфере производственной деятельности; б) импликацию «служебности», ввиду которой вещь понимается как носитель прагматических, «потребительских» качеств. К этим двум параметрам мы можем добавить еще и третий, отчуждение как дистанция между человеком и вещью, компенсируемая мнимой открытостью, доступностью вещи ввиду ее способа бытия как вещи. 


Батай пишет: «Всестороннее представление, законченное, ясное и отчетливое, складывающееся у субъекта в отношении объекта, - не более чем продукт внешнего восприятия и обусловлено фактом изготовления объекта: дескать, мне ли не знать изготавливаемый мною лично объект, я ведь могу изготовить точно такой же;…».
 И чуть далее: «Подобное внешнее восприятие может быть и поверхностно, но только оно и способно сократить существующий разрыв между человеком и различными предметами, положение которых определяется таким образом».


У Хайдеггера мнимая открытость вещи фигурирует как закрепившиеся в западном мышлении метафизические «истолкованиями вещности вещи» (i.e. как подлежащего, как феномена и как формы). Привычность этих подходов, по словам Хайдеггера, «застигающих вещь врасплох», есть то, что заслоняет от нас ее подлинную вещность, выступая в конечном итоге как забвение бытия.


Здесь необходимо сделать существенную оговорку по поводу амбивалентного характера вещи в понимании Хайдеггера, который не позволяет полностью отождествить его интерпретацию с интерпретацией Батая, однако, не отменяет полностью  и значимости приведенного сравнения. В сочетании метафизических истолкований, о которых говорит Хайдеггер, мы видим вещь строго как носитель определенных свойств, причем а) то, как мы определяем  эти свойства, определяется нашим прагматическим отношением к вещи, иными словами, ее служебностью; б) таковой экспликацией «вещность вещи» без остатка исчерпывается: вещь есть носитель своих атрибутов, (выступающих для нас в роли «потребительских» качеств), и ничто сверх того. Однако значительно усложняющая данный вопрос двусмысленность состоит в том, подлинная «вещность» вещи так же, как и метафизическое истолкование ее служебности, раскрывается нам в некоторой связи с практикой ее употребления, с ее интегрированностью в целостный контекст взаимных бытийных отсылок, с ее «дельностью», со связью с «землей». Вещь в ее истине, в отличие от метафизически рассмотренной вещи, предстает перед нами 
не как автаркичный носитель качеств, а как набор связей с окружающим миром, отсылающих нас по пути ее «дельности».


Следует, таким образом, учитывать, что разговор о «вещности вещи» для Хайдеггера не предполагает в точности тех же коннотаций, что и вещь для Батая. Говоря о подлинной «вещности вещи» Хайдеггер подразумевает некую сокрытую от нас истину вещи, (полагаемую искусством в творении), в то время как, исходя из позиции Батая, о вещном можно говорить лишь в смысле «низведенности» до положения вещи. Может даже показаться, что позиции Хайдеггера и Батая вступают в противоречие в том отношении, что Хайдеггер признает за «дельностью» вещи ее истину, в то время как для Батая, по сути всякое использование вещи дает нам лишь овеществление в смысле упадка, деградации ее подлинного смысла, (которым, как мы помним, может быть лишь радикальная бессмысленность имманентного). Однако, противоречие здесь еще менее вероятно, нежели прямое соответствие, поскольку Хайдеггер и Батай совпадают как раз в тех пунктах, которые существенны для выстраиваемой компаративной схемы. Представления об утерянной истине вещи (Хайдеггер) и о «низведении до положения вещи» (Батай) сходятся в критике вещи как: а) объекта исключительно прагматического отношения («расчетливости», по Батаю); б) как данной в свете своей автаркичности,  обособленности, оторванности от полноты мира и бытия.


Чтобы окончательно подвести общий знаменатель под идеи Батая и Хайдеггера, можно охарактеризовать сказанное ими как критику, но критику даже не самой вещи, а специфического отношения к ней в рамках субъект-объектного дуализма. В таком случае все становится на свои места. Субъект есть, в конечном итоге, тот, для кого бытие становится сокрытым. Субъект есть тот, кто переживает вещь в свете ее неполноты, ущербного состояния, характеризующегося противопоставлением имманентному способу бытия.


Связь субъекта с объектом четко фиксируется Батаем: «Общее представление о мире вещей  основывается на том, что это как бы мир деградации. Но этот самый мир накладывает свой отпечаток на того, кто его же и создал. В этот отчетливо проглядывается фундаментальный принцип: подчинение означает, что наряду с преобразованием элемента, находящегося в подчиненном положении, тот, кто осуществляет преобразования, претерпевает перемены в себе самом. Орудие труда преобразует как природу, так и человека…»


Как и объект, субъект возникает в качестве нарушения имманентного континуума бытия. Субъект характеризуется двояким образом. Во-первых, как создатель вещи, он дифференцирует вещь, как от окружающего мира, так и от себя самого. Тем самым он привносит в порядок имманентного то конститутивное разделение, которое отсутствует в ситуации «животного поедаемого и поедающего»
, и которое становится основой для отношений утилитарного использования вещи и господства над этой вещью. Отношения господства и подчинения, прагматический расчет характеризуют «светский миропорядок» т.е. порядок вещей и «вещного» к ним отношения. Однако, в ходе этих отношений, его никогда не покидает ощущение того, что сам он не может быть до конца редуцирован до положения вещи, что сам он вещью как раз не является. «С орудием труда возникает характер привнесенности в такое мироздание, где субъект ощущает свою сопричастность к различаемым им тем или иным элементам, где, наряду с сопричастностью к окружающему его миру, он пребывает «как поток воды в водной стихии»». Принадлежа до некоторой степени вещному и будучи вписанным в порядок вещей, субъект, тем не менее, осознается и как нечто не-вещное, переживаемое в связи с неовеществленной имманентностью бытия. Эта связь позволяет противопоставить субъект объекту не только в функции господства и подчинения, но и в качестве более ценной, самодостаточной сущности, констатирующей свое родство с миром имманентного и миром других субъектов.


В то же время, конститутивную характеристику субъекта составляет та особенность, что он, как и объект является следствием нарушения принципа имманентности. Ситуация субъекта характеризуется тем, что он как и объект выпадает из региона имманентного, и, поскольку он имеет дело с производимыми им самим объектами, он никак не способен вернуть себе утраченный регион бытия. Опрашивающее исследование объектов на предмет их подлинного смысла, i.e. такого, который не исчерпывался бы прагматической значимостью, а отсылал к некоторому самодовлеющему, «самовластному», как говорит Батай, существованию, способно привести лишь к ощущению бессмысленности. «Абсурдность подобного бесконечного перечисления взаимообусловленных целей уже сама по себе является отражением той абсурдности, которой оборачивается бесплодное стремление определить некую истинную цель. Поиск «истинной цели» способен привести лишь к существу, пребывающему в состоянии единения с окружающим подобно потоку воды в водной стихии»


Постоянное чувство причастности порядку имманентного,  контраст между имманентным и вещным способами бытия, заставляет субъекта ощущать недостаточность последнего, ущербность вещи, равно как и свою собственную ущербность, поскольку он пребывает в порядке вещей и сам оказывается низведен до положения вещи. Первичное отчуждение, возникающее между субъектом и объектом при появлении орудия труда как «исторически первой» вещи, распространяется на окружающий мир по мере развития культуры, как сферы производства, использования и потребления вещей, пронизанной соответствующими отношениями. «Сельскохозяйственная продукция, как и скот, используемый в животноводстве, являются вещами, также как и скот, используемый в животноводстве, являются вещами, также как и хлебопашец, и скотник в процессе труда выступают в качестве вещей. Все это в совокупности своей является чуждым бескрайней имманентности, при которой не существует ни различий, ни пределов. Человек в той степени, в какой он представляет собой бескрайнюю имманентность, живое существо, частицу мироздания, оказывается чуждым себе самому»
.


Наряду с классической марксисткой схемой отчуждения, в рассуждениях Батая можно усмотреть квазилакановскую критику субъективности.  Как мы выяснили, субъекту  свойственно распоряжаться объектами и, в то же время, неизбежно оставаться неудовлетворенным, в силу своей конститутивной ущербности, которая обусловлена разрывом с первоначальной целостностью региона имманентного.  Категория имманентного у Батая имеет близкий коррелят в лице лакановского Реального. «Реальное в первом приближении может быть описано как регистр опыта, в котором отсутствует какое-либо различие или нехватка».
 Своеобразной метафорой регистра Реального  для Лакана является внутриутробное состояние, в котором наблюдается состояние абсолютного единения с окружающей средой. Появление на свет предстает как «родовая травма», характеризующаяся разрывом с «имманентным» Реальным и биопсихической недоразвитостью человеческого младенца, не позволяющей ему гармонично вписаться в окружающий мир, и обрести новую имманентность взамен утраченной, подобно тому, как это делают животные.

Лакановский субъект конституируется в разрыве с Реальным и в его отсутствии. Отсюда – желание, как неотъемлемое, фундаментальное свойство субъекта, желание, продиктованное неосознаваемым стремлением вернуться в регистр Реального. Поскольку такое возвращение является в принципе невозможным, желание оказывается направленным на образующиеся в регистре Воображаемого объекты. Они выступают с.р. «суррогатом», одновременно провоцируя желание и подчеркивая невозможность его удовлетворения.


Очевидное морфологическое сходство между критикой субъекта у Лакана и Батая  просматривается в идее изначальной негативности, ущербности  как конститутивного свойства субъективности и укорененных в ней интенций. В порядке общей компаративистики, можно было бы, разумеется, указать и на ряд существенных различий, e.g. на тот факт, что объекты Воображаемого, у Лакана, являются непосредственными адресатами желания, в то время как для Батая жажда имманентного недвусмысленно направлена за пределы объекта, как такового, подлежащего в своей вещности разрушению, (а не желанию).  Однако существенным моментом здесь является как раз критика субъекта как изначальной негативности, некоторого опыта отсутствия и стремления компенсировать нехватку, критика, состоящая в тесной связи с критикой вещи, также данной в свете отсутствия некоторого подлинного бытия. Вероятно, подходящей иллюстрацией этой связи двух конститутивных негативностей будут слова А. Кожева, вынесенные Батаем в эпиграф своей работы «Теория религии»:  «Желание преображает Существо человека, выявляемое им в процессе познания (истинного) самого себя в качестве некоего «объекта», раскрывающегося некоему «субъекту», отличному от объекта и «противопоставляемому» объекту. Именно исходя из Желания, будучи побуждаемым им, более того, олицетворяя Желание, человек формирует и проявляет себя – по отношению к себе самому, как и по отношению к другим – в качестве некоего «Я», в качестве «Я», существенно отличающегося и коренным образом противопоставляемого всему, что не есть «Я». «Я» (присущее человеку) есть не что иное как «Я» олицетворяющее Желание».


Собственно говоря, проблематика языка  и у Батая, и у Лакана, и у Хайдеггера  схожим образом возникает в контексте субъект-объектного отношения, отношения которое характеризуется, с одной стороны, положением вещи, как некоторого опыта ущербности, данности в свете неподлинного бытия, а с другой – укорененной в самом существе субъективности интенции, направленной на устранение ущербности, на обретение более полного и  целостного опыта, предположительно предшествующего установлению отношений по схеме субъект-объект. Отталкиваясь от признания фундаментального статуса языка, Батай, Лакан и Хайдеггер формулируют то, что можно обозначить как три различающиеся, но, вместе с тем, симметричные стратегии осмысления роли языка в том, что касается бытия и субъективности. Первая, «положительная», стратегия, принадлежащая Хайдеггеру, состоит в том, чтобы рассматривать язык как нечто, в чем сокрытое бытие в конечном итоге  проговаривает себя посредством человека, и таким образом, время от времени, возвращает себя нам. Вторая стратегия, которую можно условно считать противоположной, принадлежит Лакану, для которого язык выступает как источник запрета, как та инстанция, которая накладывает ограничение на коренящиеся внутри субъективности интенции возвращения к утраченному региону бытия. Наконец, стратегия Батая, состоит в том, чтобы рассматривать языковые практики в качестве некоторой попытки человека уловить утраченное переживание бытия, оставаясь, вместе с тем, на позициях сформировавшейся субъективности.  Согласно Батаю, «поэзия не описывает ничего, что не соскользнуло бы в область непознаваемого»,
 т.е. закрытого от нас самим существом субъект-объектного отношения.  Однако, всякое такого рода описание, в котором язык обращается к закрытому от нас переживанию бытия, есть не просто поэзия, но «поэтическая ложь»
,  т.е. попытка, заведомо обреченная на неудачу, но не перестающая от этого терять всей своей волнующей привлекательности, очарования иллюзии приобщения к утраченному.
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The article explores a possibility of comparing the ideas of three authors: Martin Heidegger, Georges Bataille and Jacques Lacan.  The ground for comparison is the critique of the object (“the thing”) and of subjectivity, as well as an exposition of the role and status of language in regard to the subject-object relation.
В статье исследуется возможность сравнения идей, принадлежащих трем авторам: М. Хайдеггеру, Ж. Батаю и Ж. Лакану. Основой для компаративного анализа выступает критика объекта (“вещи”), связанной с ней субъективности, а также рассмотрение роли и статуса языка в связи с субъект-объектным типом отношений.
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