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Комментарий к работе

Создание данного эссе было мотивировано попыткой разобраться с довольно таки непростой концепцией единичного множественного бытия, предложенного Нанси. На мой взгляд, главная трудность, возникающая при чтении данной работы, состоит в том, что автор в недостаточной степени прояснил свою позицию по отношению к другим авторам, круг которых должен быть гораздо шире, чем это было представлено Нанси. Кроме того, при рассмотрении заявленной в теме эссе проблемы я стремился отойти от стратегии  философского  анализа, характерного для Нанси. Во-первых, вместо того чтобы исследовать эту проблему в феноменологической установки, раскрывающей «саму вещь», попутно подвергая альтернативные точки зрения процедуре феноменологической деструкции, я попытался представить сам факт множественности в актуальном поле  философского знания. Во-вторых, вместо того, чтобы исследовать большей частью  онтологические предпосылки социально-политической философии (т.е. проясняя те концепции бытия и субъекта, которые лежат в основании философской мысли), я стремился реконструировать, прежде всего, «последствия» для анализа социально-политического поля, вытекающие из того факта, что субъект есть единичное множественное бытие, бытие-в-отношении, социальное существо и Mitsein. Конечно, трактовка этого исходного феномена может быть различной, так что мы можем в итоге получить различные концепции субъективности. Однако не меньшего внимания заслуживает те концепции политического, которые вытекают из данного понимания субъективности, поскольку переход от посылок к следствиям в философии, как известно, не обладает характером математической дедукции.

Основная часть

Проблема Другого, и связанные с ней проблемы различия и множества в социальной жизни, не просто является одной из важных региональных (онтологических, этических …) проблем современной философии, но по существу затрагивает саму специфику современного философского мышления в целом. Ведь одним из главных сюжетов для самопонимания современной (постметафизической) философии является  история окончательного преодоления предпосылок  «философии тождества», произошедшее за последнее столетие. Если  классическая философии осуществляла свою деятельность исходя из допущения уже существующего единства (в лице божественной субстанции или в лице рационального субъекта), то современная философская мысль исходит из существования радикальной и неустранимой плюральности в общественной жизни и действует в соответствие с данным фактом. Безусловно, это касается не только философии: «Современный мир — это мир симулякров. Человек в нем не переживает Бога, тождество субъекта не переживает тождества субстанции. Все тождества только симулированы, возникая как оптический "эффект" более глубокой игры — игры различия и повторения. Мы хотим осмыслить различие само по себе и отношения различного с различным независимо от форм представления, сводящих их к одинаковому, пропускающих через отрицание» (4). 

Однако определенное единодушие по поводу данной исторической ситуации философской мысли не означает единства в рассмотрения того, каким образом множественность должна рассматриваться в философском анализе. В поле современного философского можно обнаружить большое количество исследовательских программ, которые предлагают различные способы разрешения проблемы Другого. В данной работе я сосредоточу свои усилия исключительно на трех наиболее распространенных парадигмах концептуализации феномена различия, при этом  проблему Другого я буду рассматривать, прежде всего, в социально-политической (а не в онтологической или этической) перспективе. 

1. Инклюзивная (модернистская) модель 

К  представителям этой стратегии исследования проблемы Другого можно отнести Гегеля, Дюркгейма, Дьюи, а также Хабермаса и его последователей (например, Хоннета). Центральным положением данной парадигмы является тезис о том, что в условиях произошедшей модернизации общественных отношений социальная интеграция должна быть организована таким образом, чтобы различные социальные группы взаимно признавали и утверждали друг друга без каких либо ограничений и исключений. Остановимся более подробно на основных моментах данной теории. 

А) Взаимоотношения между различными социальными силами должно представлять собой автономную практику взаимного общения, а не являться практикой социальной войны, в которой Другой – это всегда либо враг, либо объект систематического господства. Соответственно, взаимоотношения между различными субъектами представляет собой практику взаимного признания, в которой за каждым субъектом, независимо от степени социальной разнородности и чуждости, закреплен статус полноправного и полноценного субъекта.

Б) При этом осуществление механизмов включения должно принимать во внимание процессы все возрастающего усложнения, дифференциации и фрагментации социальной жизни, характерных для модерных обществ. Последние процессы оцениваются данные авторами как позитивные и отвергается необходимость возврата к домодерному субстанциальному общественному единству, основанному на общности религиозно-коллективных верованиях  (Дюркгейм)
. В этой связи необходимым становится ориентация на «идею посттрадиционной, демократической нравственности»,  в свете которой становится необходимым стремление к такому ценностному порядку общества, в котором общественные цели получили бы разнообразное и комплексное истолкования, позволяющее любому субъекту обрести социальное уважение в социуме (13, 337). Или, как выражается Дюркгейм, «подобно тому, как для низших обществ идеалом было создать или сохранить во всей ее интенсивности общую жизнь, в которой индивид был поглощен, — наш идеал ввести как можно более справедливости в наши общественные отношения, чтобы обеспечить свободное развитие всех социальных полезных сил» (5).

В) Наконец, реализация программы всеобщего включения должна опираться на наличие универсального нормативного горизонта, обеспечивающего возможность взаимного признания. В этой связи большое значение имело обоснование Гегелем двух радикально различных форм общности: государства  и гражданского общества. Если в первом случае речь идет об «органической солидарности», в котором различные социальные силы рассматривают друг друга как партнеров по социальной кооперации
; то во втором – о социальной разнородности, в которой чуждые друг другу социальные акторы испытывают по отношению друг другу лишь чувства правовой лояльности
. Или как говорит Хоннет, используя терминологию Тённиса, необходимо различать общество (Gesellschaft) как ассоциацию свободных и равноправных лиц, оказывающих по отношению друг к другу исключительно чувство когнитивного уважения и толерантности и признающих друг за другом (даже в ситуации отсутствия общих ценностей) статус морально вменяемых лиц, способных производить разумные суждения; и  сообщество (Gemeinschaft) как сфере отношений солидарности, основанных на общности целей, в осуществлении которых участвует индивид, руководствуясь стремлением активно способствовать развитию социально полезных качеств другого индивида (14, 331).

Конечно, следует отметить значительные трансформации, произошедшие в рамках данной парадигмы и связанные с постепенным отказом от органических и холистских трактовок социального, характерных для концепций Гегеля и Дюркгейма.  Социально-политическое пространство уже не концептуализируется как структурированный вокруг государства «круг кругов» (Гегель)
, но представляет собой децентрированную и бессубъектную  сеть социальных интеракций, в которой различия между субъектами конституируются в условиях детрадиционализации, деконвенционализации и рационализации собственных жизненных миров (Хабермас)
. Кроме того, как отмечает Хоннет, в  современных формах солидарных отношений необходимым образом встроена возможность конкуренции и социальной борьбы в той мере, в какой социальная оценка участников в рамках модерных обществ осуществляется не на основании происхождения и степени соответствия сословному кодексу чести, но на основании меритократического принципа «индивидуально достигнутых результатов (Leistungen) в структуре индустриально организованного разделения труда» (15, 166): поскольку то, что оценивается  как Leistung, зависит от случайно-исторического процесса, в рамках которого той или иной социальной группе удалось продемонстрировать свои жизненные формы в качестве наиболее ценных и значимых, то в структуре модерных обществ изначально заложена возможность «перманентной культурной борьбы», «в которой различные социальные группы с помощью средств символической власти пытаются, ссылаясь на общие цели, увеличить ценность связанных с их образом жизни навыков и способностей (13, 205).

Однако каким бы сильным не было социальное противоборство,  механизм признания Другого в качестве полноправного и полноценного индивида ни в коей мере не должен быть нарушен. Поэтому степень морального прогресса общества напрямую зависит от процессов включения в круг полноценных субъектов максимально возможного числа людей на основании универсальных нормативных принципов (например, принципов автономии и равноправия). Однако здесь и возникает главная проблема для представителей данной парадигмы, поскольку в эпоху глобализации  и позднего капитализма, характеризующихся максимальным усложнением социальных сфер и возрастанием дизинтегрирующих тенденций, вопрос о том, как возможен универсальный нормативный горизонт (и, следовательно, общественная кооперация), возникает все с новой силой, так что ряд теоретиков (например, Хабермас) уже не столько обосновывают ответ на поставленный вопрос, сколько уповают на благополучное разрешение данных проблем в практической жизни
.

2. Постмодернистская модель

К представителям данной стратегии можно отнести большинство современных французских философов (от Делёза и Левинаса до Дерриды), которых отличает теоретическое антигегельянство (или антихабермасианство). Я же здесь ограничусь рассмотрением основных положений концепций Делеза и Нанси, которые напрямую связаны с проблемой эссе.

А) Итак, главной спецификой постмодернистского дискурса является упор на фрагментацию и маргинализацию, нетождественность и различие, постоянно обнаруживающихся в нашем опыте. При этом эта гетерогенность и плюральность уже не может быть осмыслена классическими категориями негативного, противоположного или аналогичного
, категориями, которыми остаются подчиненными парадигме Тождественного и платоновского различения между порядком Идей (как изначального единства) и их копиями (как дурной множественности).  Поэтому Нанси вводит новое понятие «дис-позиции» для осмысления опыта радикально децентрированной внеположенности, в которой обнаруживает себя каждое сущее, обнаруживает себя как рассеянное, рассредоточенное и рас-положенное единичное множественное бытие в изначально разнородной целостности. Соответственно, «Единичное – это ego, не являющееся «субъектом» в смысле отношения к себе самому. … Это не «я» и не «ты», это только отличное различия, скрытое сокрытости» (8, 61); единичное множественное бытие есть то, что есть по своему существу со-существование и со-причастность, «бытие-вместе» и  «одно-с-другим» (8, 63).

В свою очередь Делёз использует понятия симулякра для возможности адекватного описания данной реальности. «Симулякр — это система, в которой различное соотносится с различным посредством самого различия. … Система симулякра утверждает расхождение и смещение; единственное соединение, единственное совпадение всех рядов — поглощающий их бесформенный хаос. Ни у одного ряда нет преимущества перед другими, ни один не обладает тождеством образца либо подобием копии. Ни один не противостоит другому и не аналогичен ему. Каждый состоит из различий и коммуницирует с другими посредством различий различий. Венчающие анархии заменяют иерархии репрезентации; кочевые дистрибуции — оседлые дистрибуции репрезентации» (4, 334).

Следовательно, социально-политическое пространство не может быть описано ни как органическая целокупность, ни как  простая совокупность изолированных атомов
, но представляет собой бесконечную ризомическую игру различий, не подчиненную трансцендентным принципам,  и неустранимую совместность, лишенную общего истока и логоса.

Б) Следующим важным положением постмодернистской стратегии является отрицание необходимости универсального нормативного горизонта для возможности дис-позициональной практики различения. Рациональные принципы обладают репрессивной природой, и потому их использование вызывает необходимым образом искажение и упрощение изначальной игры различий. В результате возможным становится «общество» как замкнутое пространство позиционированных и фиксированных различий, а другой предстает как примиренный с моим собственным бытием субъект, а не как сущее, способное утвердить свое различие.

При этом Делёз и Нанси не опасаются, что отказ от универсальных нормативных оснований может трансформировать пространство дифференцирования в поле социальной войны и взаимного отрицания, которого так опасаются представители инклюзивной парадигмы. Ведь практика тотальной негации другого не является изначальным актом игры дифференциации
, но, скорее, возникает как процесс ее патологической трансформации
. Правда, это не означает мир единичных множественных симулякров представляет собой гармоничное и счастливое сосуществование радикальных различий; момент негации все возникает, хотя и как побочный продукт практики утверждения различий (см. 3, 47)
.

В) Соответственно, постмодернистская стратегия решительным образом подвергает критике практику конвенциональных  и массовых демократий, в которых социальная множественность репрезентирована через определенный набор фиксированных макросубъектов (например, политических партий и их лидеров). Согласно постмодернистской модели, система представительства является  по своему существу искажением и редукцией плюральности социальных сил к определенному набору субстанциальных различий, однако «те, кто действует и борется, перестали быть представляемы кем-либо, будь то партией или профсоюзом, которые, в свою очередь, присваивали бы себе право быть их сознанием. Так кто же говорит и кто действует? – Это всегда некое множество, даже в говорящей и действующей личности. Мы все группки. И потому представительства больше нет, есть лишь действие, действие теоретическое, действие практическое, находящееся в отношениях перехода или сплетения» (12, 67). 

Следовательно, необходимым становится тотальная деконструкция каких либо общественных субъектов (нация, общество, класс …) и ориентация на такую модель социальной практики, которая была бы лишена моментов тотализации, централизации и иерархии. В таком случае социально-политическое пространство представляло бы собой множественность различных групп, между которыми существуют лишь косвенные взаимосвязи (ср. 12, 74), а наивысшей целью политической практики (и философии) являлось бы лишь «актуализация бытия-вместе как дис-позиции (рассеивания и разнородности) сообщества» (8, 48). 

Однако в этом месте и возникают основные вопросы к представителям данной модели, поскольку данные требования  выглядят несколько абстрактными и малосодержательными, если не идти дальше утверждений о том, чтобы «отдать должное» бытию-вместе, в котором, иронически выражаясь, различие различным образом соотносится с различием посредством различия. Поэтому более содержательная стратегия (которая предоставила бы более развернутые ответы на банальный обывательский вопрос «для чего все это?») потребовала бы в том числе и разработку нормативных принципов в отношении социально-политического действия, что и было осуществлено представителями первой парадигмы. Конечно, постмодернизм изначально отвергает данный путь, опасаясь репрессивного воздействия трансцендентных рациональных норм, однако следует отметить, что со времен Гегеля универсальные принципы реконструируются в качестве имманентных самой реальности норм, способствующих в том числе утверждению и эмансипации различных форм жизни
.

Кроме того, исходя из постмодернистской теории сомнительным становится сама возможность политического действия в той мере, в какой последнее лишается какой либо организации. «Если «ответственность и обязанности индивидов (уже) не соотносятся с отчетливым политическим строем … то ставится под сомнение возможность самой политики». Из расплывчатости обществ, организованных как национальные государства, для постмодернизма проистекает «конец политики», на который и возлагает свои упование неолиберализм, каковой по мере возможности стремится передать управляющие функции рынку» (11, 308). Если же политическая практика все же осуществляется, то она зачастую организуется вокруг относительно фиксированных социально-политических сил, в результате чего постмодернистские теоретики обрекаются на сизифов труд бесконечной деконструкции вечно возвращающихся политических макросубъектов.

3. Постмарксистская модель

Данная парадигма, представленная Лакло и Муфф, представляет особый интерес, поскольку не только выступает в качестве альтернативы по отношению к двум первым, но претендует на их своеобразный синтез, что становится очевидным из следующих тезисов.

А) Социальное пространство изначально представляет собой бесконечную игру различий и диффузное поле дискурсивности, в котором  существующие в нем элементы представляют собой «плавающие означающие», обладающие множественной детерминацией (overdetermination) и полисемией значений. Однако в то же время равно изначальной является попытка фиксации игры различий и “сшивания” социального поля по определенным привилегированным принципам (“узловым точкам”) (16, 111-112), в результате чего хаотичное поле элементов трансформируются в “общество” как замкнутую и стабильную систему дифференцированных моментов. При этом конструирование общества является необходимым с онтологической точки зрения, поскольку в противном случае, во-первых, социальная действительность  уподобилось бы хаотичному миру психотика (17, 112); во-вторых, было бы невозможно образование какой-либо идентичности, поскольку последняя образуется благодаря реляционным отношениям в рамках относительно замкнутого контекста (18,  151). 

Б) Далее,  конструирование социального поля происходит благодаря сложному взаимодействию двух логик: логики различия и логики эквиваленции. Первая действует как логика расширения социального пространства и усложнение его комплексности, благодаря чему создается континуум дифференцированных субъективных позиций. Логика эквиваленции функционирует как логика упрощения политического пространства, которая создает универсализующие эффекты и “мы” определенного контекста (17, 130). 

Однако ни одна из логик не может создать полностью зашитого социального поля, поэтому неизбежным является практика исключения за пределы общества радикального Другого. При этом практика исключения имеет двоякий вид: 1) изгоняется за пределы общества “избыток значения”, разрушающий системный порядок (17, 137); 2) постулируется такого различие (антагонизм), которое не может быть вписано в систему как дифференцированный момент и которое представляет собой внешнюю угрозу для всех системных позиций (18, 151-152). 

Таким образом, практики исключения свидетельствуют о неудаче самого проекта построения общества как позитивной системы различий, поскольку для ее конституции необходимым является наличие негативности, которая не может абсорбирована. Кроме того, практики исключения создают одновременно условия для дальнейшего разрушения созданной системы дифференций: с одной стороны, вытесненный избыток значения постоянно вторгается в зафиксированное социальное пространство; с другой, наличие антагонистического Другого делает возможным эквиваленцию различий, создавая тем самым возможности для подрыва  установленной системы дифференциации и переструктурирования социальной системы
.

В) Эта общая логика организации социального пространства имеет и историческую динамику, определяющим событием для которой является “демократическая революция”, сделавшая возможным различие между домодерными и модерными сообществами. Согласно Лакло и Муфф, первый тип общества представляет собой неэгалитарную и иерархическую организацию, в которой индивиды зафиксированы в различных позициях в рамках целого (18, 155) и для которой наличие антагонизмов и дефектов (dislocations) общественных отношений является признаком коррупции или радикальным злом. Французская революция  положила конец иерархическому обществу и открыла возможности для нового модуса конструкции социальных отношений, определяющими для которого являются присутствие момента структурной неопределенности в социальном пространстве и отсутствие трансцендентального центра, связующего власть, знание и закон (17, 186). В результате возникает демократический дискурс, способный артикулировать  различные способы протеста против сложившихся отношений субординации, и становится возможной борьба «за максимальную автономизацию сфер на основе обобщения эквивалентно-эгалитарной логики», которая основывается на следующих положениях: а) различные субъектные позиции не могут быть сведены к единому фундаментальному принципу; б) каждый элемент имеет свой собственный принцип валидности, не требующий обращения к какому-либо трансцендентальному означающему; в) самоконституирование  каждого элемента является результатом смещений эгалитарного воображения (17, 167).

 Г) Однако, как отмечают Лакло и Муфф, логика эгалитарного воображения является недостаточным  фактором для построения самого общества, поскольку  она направлена  исключительно на уничтожении субординации и неравенства, и поэтому должна быть дополнена действием властных механизмов, совместимых с демократическими принципами. Собственно демократическую практику осуществления властных отношений Лакло и Муфф описывают как гегемонию, для осуществления которой необходимы два условия: а) возможность артикуляционных практик, осуществляемых в ситуации дестабилизации границ и распространении плавающих означающих и представляющих собой конструирование социума таким образом, что единство между элементами является случайным, а не необходимым (как в ситуации отношений медиации (17, 94); б) присутствие в социальном пространстве антагонистических отношений (17, 136). Политическое действие, таким образом, “имеет своей целью конструкцию “мы” в условиях многообразия и конфликта” (19,  234).

Суть же гегемонического действия   Лакло и Муфф описывают как практику, в которой партикулярная сила стремится репрезентировать универсальность и целостность, радикально не совместимую с ней (6). При этом отношения между партикулярным и универсальным организуются таким образом, что неустранимым является моменты напряжения, асимметрии и взаимной контаминации между универсальным и партикулярным (16). Благодаря этому становится зримым           радикальная случайность практик конструирования общества и исторический характер агентов, осуществляющих ее, а также наличие разрыва между референтом репрезентации (обществом) и самой репрезентацией (интерпретацией общества), что, с одной стороны, открывает возможности для постоянных переопределений и создания новых артикуляционных практик; с другой,  для осуществления плюрализма, который не устраняется путем гегемонических артикуляций.

Таким образом, используя ряд положений двух выше рассмотренных исследовательских парадигм, постмарксизм, во-первых, по отношению к постмодернизму указывает на тот факт, что анализируемое им процесс бесконечной игры различий является невозможным состоянием, если  он не дополняется механизмом замыкания контекста, без которого невозможна сама практика различения. Кроме того, следует учитывать тот факт, что современная ситуация недетерминированности и распространение в социальном пространстве “плавающих означающих”, не вписанных в замкнутые дискурсы, открывает возможность и для осуществления тоталитарных практик, которые способны в еще в более радикальной степени чем домодерные практики осуществить проект общества как полностью замкнутого пространства (17,  186). Поэтому необходимым становится разработка механизмов демократической практики фиксации различий. 

Во-вторых, в отношение модернистской стратегии Лакло и Муфф подчеркивают, что нормативная программа всеобщего включения является иллюзорной, поскольку, как уже бы выяснено, механизмы исключения встроены в саму гегемоническую практику конструирования универсалий, в которой неизбежным становится конструкция “мы” через исключения “их”. Однако это не означает неизбежность перманентного присутствия в обществе деструктивных отношений. Наоборот, в ходе своей истории западные модерные сообщества оказались способны к трансформации “народных войн” (в рамках которых идентичности образуются за счет разделение единого публичного пространства на два лагеря, находящихся во враждебных отношениях) в “демократическую борьбу”, которая осуществляется в ситуации множественности публичных сфер и в которой существенно ослаблен “заряд негативности” (17,  131-132). Демократическая политика осуществляется, таким образом, между соперниками, разделяющими базовые принципы либеральной демократии и находящимися не в антагонистических, а в агональных отношениях (7, 194-196).

Итак, представляет ли собой постмарксизм тот  гениальный синтез, который преодолевает все возможные противоречия, характерные для первых двух моделей? На мой взгляд, нет, поскольку постмарксистская теория, как минимум, испытывает серьезные трудности при описании специфики солидарных отношений в рамках модерных обществ. Констатируя, что современные общества не могут быть рассмотрены как сообщества, созданные ради исполнения определенных субстанциальных целей, Лакло и Муфф описывают идентичность граждан модерных демократий исключительно через уважение к либерально-демократических принципам (свободы и равенства) и по существу признают факт вымирания Gemeinschaft, на смену которому приходят Gesellschaft и гегемонические формации и блоки. Однако, как видно из теории Хоннета, современные формы отношений солидарности  не могут быть полностью объяснены подобным образом: модерные формы   Gemeinschaft конституируются в условиях специализации и функциализации социальных целей и их общим нормативным принципом, регулирующим взаимоотношения между субъектами, выступает принцип достижений (Leistung), на основе которого приобретается социальное уважение. Поэтому для возможности анализа социальной кооперации приходится возвращаться к представителям первой модели, совершив тем самым своеобразный круг. 

При этом приобретенный опыт в рамках данного движения, прежде всего, выражается в том, что ни одна из выше перечисленных моделей не может претендовать на абсолютный статус и в то же время отсутствует возможность создание всеобъемлющего синтеза. Поэтому вместо того, чтобы заново повторять историю преодоления метафизической философии тождества и  пытаться выстроить единственную подлинную философию различия и множественности, необходимо в соответствие с духом самой проблемы принять множественность самих моделей, пытающихся решить проблему другого. В какой форме будет происходить данное действие (в форме рефлексивного и обдуманного выбора в пользу одной из моделей после изучения всех преимуществ и недостатков рассмотренных стратегий или в форме постоянного скольжения и перехода от одной к другой или в форме образования случайного и непрочного альянса между двумя или более теориями) – всё это зависит от произвола конкретного исследователя. 
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�	 Необходимо отметить, что представители модернистской парадигмы не только критически оценивают социальные модели, характерные для домодерных обществ, но и выявляют те аномальные репрессивные тенденции, характерные для новоевропейский форм социального взаимодействия. Так Гегель, например, подверг критике деструктивную рациональность Просвещения, которая была положена в основании якобинской диктатуры. Представляя собой абстрактную рассудочную рациональностью и «абстрактное самосознание, которое внутри себя уничтожает всякое различие» (1, 303), просвещенческий разум пытается  взамен распавшейся сословной иерархии превратить общество в абсолютное пространство гражданской свободы так, чтобы каждый партикулярный субъект предстал бы носителем всеобщего самосознания и выразитель всеобщих целей и законов. Однако, как отмечает Гегель, последний «не обманывается относительно действительности представлением повиновения данным себе же законам, в которых ему предоставлено участие, не обманывается и своим представительством в законодательстве и всеобщем действии, - не обманывается относительно этой действительности, будто оно само издает законы и осуществляет не единичное действие, а само «всеобщее», ибо там, где самость только репрезентирована и представлена, там она лишена действительности; там, где она замещена, ее нет» (1, 301). В результате происходит раскол между всеобщим, репрезентированным победившей партией, и множеством партикулярных различий, раскол, который завершается массовым террором, являющимся логичным исходом неудачного решения проблемы различий и множественности.


�	 «В органическом соотношении, в котором друг с другом соотносятся члены, а не части, каждый член, выполняя функции своей собственной сферы, сохраняет другие; для каждого члена с точки зрения его собственного самосохранения  сохранение других членов есть субстанциальная цель и продукт» (2, 329).


�	 Именно возникновение и сохранение данной формы социальных отношений, в которых «нравственное теряется … в своих крайностях» (2, 229), рассматривается Гегелем как специфический уникальный модерный феномен. Поэтому «если бы религия захотела утверждать себя в государстве так, как она привыкла к этому на своей почве, то она опрокинула бы организацию государства, ибо в государстве различия обладают широтой внеположенности; в религии, напротив, все всегда соотносится с тотальностью. Если бы эта тотальность вознамерилась завладеть всеми отношениями государства, то она была бы фанатизмом, … ибо фанатизм состоит именно в том, чтобы не допускать особенных различий» (2, 307).


�	 «Государство же есть существенно организация таких членов, которые для себя суть круги, и в нем ни один момент не должен выступать как неорганическое множество. Многие в качестве единичных лиц, что охотно понимают под словом «народ», суть, правда, совместность, но только как множество, как бесформенная масса, движение и действия которой именно поэтому были бы лишь стихийны, неразумны, дики и ужасны» (2, 344).


�	 Подчеркивая момент рефлексивного, герменевтического воспроизводства социальных традиций, Хабермас подвергает критике разработанную Тэйлором «политику различий», нацеленную на утверждение и охрану уникальных идентичностей тех или иных культурных сообществ и отличающуюся фундаментальным образом от эгалитарной «политики равного достоинства», фокусирующейся на универсальной сущности человеческого существа, его фундаментальных правах и свободах (20, 37-43). С точки зрения Хабермаса, позиция Тэйлора тяготеет к реификации культурных различий и вместо политики равноправного сосуществования различных форм жизни предлагает «административную охрану» того или иного культурного типа, что противоречит «нормальному» способу социального воспроизводства: «ведь гарантии выживания необходимо лишила бы участников именно свободы говорить «да» и или «нет», которые сегодня требуется для овладения культурным наследием и его сохранения» (9, 359)   


�	 Ср. «Расширяющиеся и сгущающиеся рынки или коммуникативные сети пускают в ход модернизационную динамику открывания и закрытия. Приумножение анонимных отношений с «другими», дисгармоничный опыт общения с «чужими» обладает подрывной силой. Растущий плюрализм ослабляет аскриптивные связи с семьей, с жизненным пространством, социальным происхождением и традицией; он вызывает изменение формы социальной интеграции. … Если такой рывок не выбьет либерализацию из колеи социально-патологическим образом, т.е. не застрянет на фазе недифференцированности, в отчуждении и беззаконии, то реорганизация жизненного мира должна проходить тех измерениях самосознания, самоопределения и самореализации, что сформировали нормативное самопонимание модерна» (11, 301-302).


�	 «Можно многообразно интерпретировать Одинаковое и Тождественное: в смысле упорства (А есть А), равенства (А=А) или подобия (А не В), оппозиции (А не -А), аналогии (в плане исключенного третьего, определяющего условия, при которых третий термин определяем лишь в отношении, тождественном связи двух других -А/не-А(В) = С/не-С(D)). Но все это способы представления, на которые аналогия наносит последний штрих, придавая им специфическое заключение в качестве заключительного элемента. Это развитие ложного смысла, предающего сущность различия и повторения одновременно» (4, 360).


�	 ««Мы», действительно, никогда не можем быть ни просто определенным «мы», то есть единым субъектом, ни неопределенным «мы» наподобие разрозненной общности. «Мы» всегда выражает множественность, деление и взаимопроникновение «мы»: мы вместе не вообще, но всегда, всякий раз, определенными способами, которые сами по себе множественны и одновременны (народ, культура, язык, потомство, сеть, группа, пара, стая)» (8, 107).


�	 Делёз обосновывает эту мысль, анализируя концепт силы Ницше: «Существенное отношение двух сил никогда не рассматривается у Ницше как негативный элемент сущности. Подчиняющая сила, будучи соотнесенной с другой силой, не отрицает этой другой или того, что не является сама; она утверждает собственное различие и наслаждается им» (3, 47).


�	 «Обожествление другого (вместе с добровольным рабством) или его дьяво�лизация (с его исключением или изничтожением) входят в комплект любопытства, которое уже более не заинтересовано в дис-позиции и со-явленности, но становится желанием Позиции: зафиксировать, обеспечить раз и навсегда истоком, который находится в неизменном для всех одном и том же месте и, следовательно, всегда вне мира. Вот почему это желание есть желание убийства, и не только убийства, но и увеличения жестокости и ужаса, которое является определенным образом направленной интенсификацией убийства ...» (8, 43-44).


�	 «Самая же большая опасность — впасть в прекраснодушные представления: имеются, мол, только различия, примиримые и соединимые, далекие от кровопролитной борьбы. Прекраснодушие говорит: мы разные, но не противостоящие... Однако мы считаем, что как только проблемы достигают степени свойственной им положительности, как только различия становятся предметом соответствующего утверждения, они высвобождают силы агрессии и отбора, которые разрушают прекраснодушие, лишают его самотождественности, разбивая его благие намерения. … Симулякру свойственно не быть копией, а опрокидывать все копии, опрокидывая также и образцы: всякая мысль становится агрессией» (4, 9).


�	 «Постмодернистские подходы считают все притязания на универсализм сами по себе очевидным симптомом империализма завуалированной частности, притворяющейся, будто она замещает целое. Такая аналитическая стратегия (в особенности начиная с Маркса) хорошо зарекомендовала себя при изобличении европоцентристских традиций и практик … Однако же многим постмодернистским теориям недостает достаточной чувствительности к специфическому составу возникших в эпоху модерна и характерных для него дискурсов. … Эти дискурсы ориентированы на принципы и подчиняются стандартам соотнесенности, в свете которой немедленно обнаруживаются и подвергаются критике фактические нарушения всеобщей включенности … сам факт того, что универсалистскими дискурсами зачастую злоупотребляют как средством прикрытия социального и политического, эпистемологического и культурного насилия, - не основание для отказа для самих обещаний, сопряженных с этой дискурсивной практикой, - тем более, что эта практика в то же время предоставляет критерии и средства для серьезного контроля для исполнения этого обещания» (10, 257-258).


�	 На основание всего выше сказанного Лакло и Муфф делают парадоксальное заключение: «если общество не полностью возможно, оно также полностью и не невозможно» (17, 129).





