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Тема данной работы – дескрипция современного понимания термина «космополитизм» как релевантного для интерпретации трансформаций социологии и политики. Приоритетными для данной работы являются концепции таких авторов, как Ульрих Бек и Дэвид Хелд. Цель работы – эксплицировать проблемные составляющие классической  социологии и политики, которые основаны на контейнерном представлении об обществе, и выявить терапевтические методы для решения данных проблем, рассматривающиеся в рамках современной дискуссии о космополитизме. Основные задачи работы: эксплицировать особенности классического представления о космополитизме; выявить актуальность разработки концепций космополитизма сегодня; эксплицировать многообразие современных концепций в рамках дискурса о космополитизме; описать проект космополитической социологии, Представить концепцию космополитической демократии; представить критику концепции космополитической демократии; сделать выводы, исходя из представленного в работе исследования.
Структурно работа делится на три основных части: (1) экспликация классического представления о космополитизме и выявление актуальности дискуссии о космополитизме сегодня, (2) рассмотрение концепций космополитизации современных обществ и космополитической социологии (3) выявление значимости концепции космополитической демократии для становления всеобщего космополитического будущего.

В рамках данной работы было обосновано, что проект космополитической социологии Ульриха Бека и концепция космополитической демократии Дэвида Хелда являются релевантными для трансформации современной социологии и политики в отношении реализации всеобщего космополитического будущего.

Эксплицированы особенности классического представления о космополитизме в работах Иммануила Канта в качестве пример возможности дискуссии о космополитизме в период формирования национальных государств. Выявлена актуальность разработки концепций  космополитизма в рамках социальной реальности второй модернити. В связи с этим космополитические проекты были представлены как те трансформации, которые способны восстановить значимость локального контекста, включив его в процессы глобальных преобразований. Описано многообразие современных концепций  космополитизма. В первую очередь я обратился к описанию понимания космополитической этики у Марты Нуссбаум и ее аргументации в пользу значимости космополитической ориентированности образования как фундамента для адекватной самоидентификации различны ъх индивидов.

Выявлены основные черты интерпретации космополитизма в работах Ульриха Бека: эксплицировано понимание космополитизации изнутри как космополитической трансформации современных обществ и проекта космополитической социологии как необходимости создания знания, релевантного для такой социальной реальности. Представлена концепция космополитической демократии как релевантного проекта для решения проблем, связанных с кризисом либерализма и национально ориентированной политики.

Проанализирована критика концепции космополитической демократии Шанталь Муфф. При этом было обнаружено, что проект радикальной демократии и космополитические подходы к демократическим процессам не столь уж далеки друг от друга, как это видится Муфф.

Дальнейшее исследование данного проблемного поля, на мой взгляд, должно быть направлено в сторону анализа концепций  космополитического гражданства, а также социологических исследований, эксплицирующих наличие возможностей космополитической идентификации в современных обществах. 

Данная работа может быть использована как учебный материал для изучения современных представлений о космополитизме и как базисное теоретическое основание для исследования различных космополитических феноменов сегодня.
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ВВЕДЕНИЕ

Тема данной работы – дескрипция современного понимания термина «космополитизм» как релевантного для интерпретации трансформаций социологии и политики. Приоритетными для данной работы являются концепции таких авторов, как Ульрих Бек и Дэвид Хелд.
Цель работы – эксплицировать проблемные составляющие классической  социологии и политики, которые основаны на контейнерном представлении об обществе, и выявить терапевтические методы для решения данных проблем, рассматривающиеся в рамках современной дискуссии о космополитизме. 
Задачи работы:

1. Эксплицировать особенности классического представления о космополитизме, являющиеся примером возможности дискуссии о космополитизме в период формирования национальных государств. Описание классического представления о космополитизме используется мной для того, чтобы продемонстрировать изменения в понимании космополитизма, которые происходят в период кризиса национальных государств. 

2. Выявить актуальность разработки концепций космополитизма сегодня. Актуальность будет представлена общим описанием социальной реальности второй модернити.

3. Эксплицировать многообразие современных концепций в рамках дискурса о космополитизме.

4. Описать проект космополитической социологии, обосновать его значимость в связи с космополитическими преобразованиями современных обществах и кризисом классической социологии, выявить критическую перспективу и возможность функционирования космополитической социологии в отношении организации всеобщего космополитического будущего.
5. Представить концепцию космополитической демократии как релевантный проект для решения проблем, связанных с кризисом либерализма и национально ориентированной политики, следствием которых является дефицит власти в современных институтах и кризис всеобщего космополитического будущего.
6. Представить критику концепции космополитической демократии.
7. Сделать выводы, исходя из представленного в работе исследования.

Гипотезой данной работы является возможность утверждение современного понимания космополитизма как релевантного способа трансформации современной социологии и транснациональных отношений, целью которого является достижение всеобщего космополитического будущего.

Основными для данной работы авторами являются концепции таких теоретиков космополитизма, как Ульрих Бек и Дэвид Хелд.

Я также проведу сравнение с концепциями других авторов, анализирующих затрагиваемые теоретиками космополитизма вопросы. Цель привлечения других авторов: показать научную актуальность рассматриваемых в рамках данной работы вопросов и дать дескрипцию тех теоретических аспектов, которые упоминаются, но подробно не описаны у  Бека и Хелда.

Я обращусь также к работам таких авторов как Шанталь Муфф,  Энтони Гидденс и Сейлы Бенхабиб. Представление о космополитизме во время формирования национальных государств будет представлено теорией Иммануила Канта. Для прояснения общего социального контекста второй модернити я также обращусь к теориям таких авторов, как Рози Брайдотти, Арджун Аппадураи, Эндрю Линклейтер, Зигмундт Бауман и Мануэль Кастельс.
Научная новизна данной работы заключается в интерпретации социологического проекта Ульриха Бека и политического проекта Дэвида Хелда как взаимодополняющих представлений о космополитизме. На мой взгляд, концепция Ульриха Бека обосновывает актуальность реализации проекта космополитической демократии, который предлагает Дэвид Хелд.
В проведении данного исследования использовались методы дискурсивного и сравнительного анализа.

Структурно работа делится на три основных части: (1) экспликация классического представления о космополитизме и выявление актуальности дискуссии о космополитизме сегодня, (2) рассмотрение концепций космополитизации современных обществ и космополитической социологии как релевантного базиса для развития космополитической демократии и реализации всеобщего космополитического будущего, (3) рассмотрение основных проблем, которые порождает кризис либерализма и национально ориентированной политики, и в связи с обозначенными проблемами, выявление значимости концепции космополитической демократии для становления всеобщего космополитического будущего.
В работе, обозначая временные промежутки, я буду использовать терминологию Ульриха Бека:  период формирования национальных государств – период, называемый "первая модернити", период кризиса национальных государств (включая и современность) – период "второй модернити". Существует также альтернативная терминология. Например, представители постмодернистского дискурса (такие философы, как Жан Бодрийяр, Фредерик Джеймисон) использовали термины "модерн" и "постмодерн" соответственно. Зигмунт Бауман предлагает термины Solid Modernity ("прочная модернити") и Liquid Modernity ("жидкая модернити"). В свою очередь Юрген Хабермас отрицает подобное разделение и использует только термин "модерн", называя его при этом незавершенным проектом (различия в социальных феноменах он описывает исключительно в рамках терминологии "национального" и  "постнационального"). Надо заметить, что любое разделение или отказ от разделения имеют исключительно методологический характер, так как указать на точную дату конца одного периода и начала другого крайне сложно.

ГЛАВА 1. ГЕНЕЗИС ДИСКУСИИ О КОСМОПОЛИТИЗМЕ 
Прежде чем перейти к рассмотрению концепций космополитизма таких современных авторов, как Ульрих Бек и Дэвид Хелд, необходимо описать предпосылки формирования этих концепций и выявить актуальность дискуссии о космополитизме сегодня. А именно: определиться с пониманием космополитизма у Иммануила Канта и обозначить причины возобновления дискуссии о космополитизме в современной социальной теории.

1.1. Концепция космополитизма Иммануила Канта
Концепция космополитизма Иммануила Канта представляет собой пример рассуждения о космополитизме на этапе становления национальных государств. В рамках своей концепции Кант предлагает принципы реализации отношений между национальными государствами, которые в современном мире вновь актуализировались благодаря рассматриваемым во второй главе работы изменениям социальной и политической реальности второй модернити.
Несмотря на то, что предпосылки и основания для формирования учений о космополитизме появились еще в античности, именно Кант преобразовал космополитические идеи в философский принцип. Вопрошание Диогена "Я ищу человека", которое подразумевало собой поиск индивида, избавленного от государственных границ, являлось протестом против философских концепций того времени, но не альтернативной философской концепцией. 
Рассуждение Канта о космополитизме является ровесником зарождения национальных государств в Европе. По его мнению, в интернациональном пространстве между государствами в то время не существовало каких-либо постоянных отношений помимо военных, вследствие этого такое пространство оказывалось поглощенным политическим произволом. Следует отметить, что рассуждениям Канта предшествует заключение Вестфальского мира в 1648 году. Данный договор был призван избавить интернациональное пространство от иерархизированной структуры и утвердить государства как суверенные. Однако, по мнению многих историков, заключение этого договора не решило всех поставленных проблем – старая система международных отношений оказалась упразднена, однако, функциональный механизм для поддержания порядка в интернациональном пространстве создан не был. 
Кант указывает на два основополагающих принципа, которые, по его мнению, могут поспособствовать предотвращению неизбежных конфликтов [16]:

1. Утвердить внешнюю легитимность отношений, которая бы регламентировала взаимодействие между государствами, предоставляя каждому из участников диалога равноизначальную свободу коммуникации.

2. Формирование универсального гражданского общества, которое утверждало бы космополитические права каждого гражданина вне зависимости от предпочтений того или иного национального государства. Здесь одним из основных является право на всеобщее гостеприимство, которое позволяло бы гражданам, во-первых, беспрепятственно пересекать границы государств, а, во-вторых, не изменяло бы их гражданского статуса при нахождении в других государствах.
Этическим основанием космополитизма для Канта является категорический императив нравственности: «Поступай так, как если бы максима твоего поступка посредством твоей воли должна была стать всеобщим законом природы», и его практическая расшифровка: «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого также как к цели и никогда не относился бы к нему только как к средству» [17]. Релевантной реализацией такого императива могут стать публичные максимы, которые согласуются как с моралью, так и с политикой [16].

Основа космополитического проекта Канта – идея вечного мира, которая, по его мнению, может осуществиться при соблюдении двух условий [16]:

1. Выведение войны в ранг крайней необходимости. При этом даже если такая необходимость возникает, целью войны должно быть решение конфликта, но не уничтожение противостоящей стороны. Таким правилам должно поспособствовать, во-первых, упразднение регулярных войск как причины провоцирующей на постоянные военные действия (в качестве компенсации Кант предлагает введение добровольного обучения военному делу) и, во-вторых, запрет войн на истребление и на порабощение.

2. Политическая независимость, которая должна обусловливать прекращение любых колониальных отношений и наделение каждого государства суверенитетом. Ни одно государство при этом также не должно иметь права вмешиваться в политику соседствующих государств.

Итог таких преобразований – федерация одновременно независимых, равноправных и свободных государств [16]. Разумеется, попытка установления подобного баланса – это причина для политических преобразований внутри государств, так как в рамках консервативных национальных государств все вышеизложенные правила соблюдены быть не могут. Именно поэтому ценой за установление вечного мира является преодоление гегемонии национальных интересов - "Каждый политик должен преклонить колено перед всеобщим правом" [16]. В случае адекватной интеграции идей космополитизма общество должно обрести международную ответственность – каждое нарушение закона должно будет отзываться во всем обществе одновременно.
Теория Канта – пример решения проблемы отношения к Другому во время зарождения национальных государств. Дискуссия о космополитизме сегодня вновь стала актуальной, так как социальная реальность значительно преобразилась. Действительность второй модернити обладает своими специфическими особенностями, которые позволяют посмотреть на рассматриваемую проблематику по-новому. В связи с этим в обновленном  понимании космополитизма присутствуют те особенности, которые характерны исключительно для периода второй модернити.

Далее я опишу причины возобновления дискуссии подробно. Для того чтобы показать объем и повсеместную актуальность предпосылок, в свое описание я привлекаю рассуждения авторов, которые работают в различных сферах, но, так или иначе, диагностируют важные для периода второй модернити феномены.

1.2. Актуальность дискуссии сегодня
Актуальность дискуссии о космополитизме сегодня есть следствие изменений картины мира, которые произошли в процессе становления второй модернити. Возобновление дискуссии о космополитизме стало возможным после того, как развитие национальных государств достигло кризиса. Сегодня основой для возможности существования космополитического общества является глобальное межнациональное пространство. Современные отношения между государствами более не ограничиваются фактичностью территориального соседства, но рассматриваются на глобальном уровне. В связи с этим кризисом понимание космополитизма также трансформировалось, именно поэтому здесь важно указать те изменения, которые произошли во второй модернити, чтобы после перейти к описанию современного представления о космополитизме.
"Вторая модернити" – это наиболее универсальный и удобный тезис для различных дескрипций в современной социальной теории, который в зависимости от тематики исследования принято рассматривать с различных точек зрения (экономической, политической, национальной и т. д.). Все характеристики второй модернити, таким образом, неотделимы друг от друга, являются взаимодополняющими. 

Ниже я выделю те характеристики второй модернити, которые, на мой взгляд, наиболее адекватно характеризуют причины актуальности дискуссии о космополитизме сегодня.

1.2.1. Кризис национальной политики

Наиболее важным тезисом в переходе от первой модернити ко второй является кризис национальной политики. Здесь я воспользуюсь интерпретацией Дэвида Хелда, который связывает кризис национальной политики, прежде всего, с процессами регионализации и глобализации, которые привели к следующим изменениями:

· Изменилась природа, структура и форма модерных государств (под «природой» здесь понимается предрасположенность к той или иной форме или структуре – прим Д.Б.). Как следствие: способность к управлению снизилась и является крайне недостаточной в политической и экономической сферах.

· Появились новые условия для коммуникации между государствами и гражданами на различных уровнях: изменилась динамика национальных и политических систем.

В результате многие политические принципы необходимо переформулировать и заставить работать по новым правилам, заново установив отношения между различными локальными группами и идентичностями [42, 65].

Данные изменения, однако, не являются изначально деструктивными. Когда мы говорим об этих изменениях и тех проблемах, которые они вызывают, мы имеем в виду новое состояние современности, которое не соответствует классическим представлениям о демократии.  Таким образом, наиболее важной проблемой, по Хелду, является то, что первичная ценность модерной политики – делиберативная демократия – более не может справляться с поставленными перед ней задачами. Следовательно, необходимо создать новую модель демократии, которая была бы релевантной современному миру. Данный аспект будет подробно рассмотрен в третьей главе.
1.2.2. Кризис национальной идентичности

Одновременно с кризисом национальной политики мы сегодня наблюдаем также и кризис национальной идентичности:

1. Нивелирование границ. Основная особенность второй модернити – нивелирование границ между национальными государствами, что вызвано кризисом легитимности. Мануэль Кастельс говорит о децентрации власти [18, 360]. По его мнению, институты национальных государств более не являются законодательными и сегодня могут быть представлены как нефункциональные структуры. Власть же сосредоточивается в каждом субъекте в отдельности, что дает субъекту способность самостоятельно определять собственную идентичность.
2. Мобильность. Распад национальных государств обеспечивает возможность свободного передвижения (с определенными оговорками при рассмотрении конкретных ситуаций) между странами. К примеру, Рози Брайдотти описывает современную мобильность как номадизм: "…Номадизм состоит не столько из бездомности, сколько из способнос​ти воссоздавать свой дом, где бы то ни было. Номада все свое несет с собой, куда бы он,/а ни передвигалась, и воссоздает свой дом, свою базу, где бы то ни был" [5, 138].
3. Социальное воображение. Под социальным воображением понимается способность индивида идентифицировать себя как с людьми находящимися на определенном территориальном отдалении, так и такими идеями, как «нация» или «государство». Арджун Аппадураи отмечает сложность определения такой идентификации как национально ограниченной под воздействием современных медиа: "Ибо новая мощь воображения в формировании социальных жизней неизбежно связана с образами, идеями и возможностями, которые идут отовсюду, часто кружась вокруг благодаря посредничеству масс-медиа. Соответственно стандартное культурное воспроизводство (типа стандартного английского) является ныне подвергающейся опасности деятельностью, которая достигнет успеха только при сознательном построении и политической воле, если вообще достигнет успеха" [31, 54].
1.2.3. Небезопасность на локальном уровне
Зигмунт Бауман рассуждает о причинах возникновения такого феномена современной городской жизни, как агорафобия.

Современное западное общество не является гомогенным, в каждом городе мы можем встретить представителей различных национальностей и культурных контекстов, которые радикально отличны от западного типа человека. Эти люди живут в непосредственной близости от тех, для кого тот или иной западный город является родным, но обладают своим собственным образом жизни, что является источником нетерпимости по отношению к ним. Благодаря тому, что конституирование другого в повседневности сегодня все еще происходит в категориях первой модернити, радикально отличного другого стигматизируют как "чужого". В силу большого количества "чужих" возрастает чувство небезопасности [1, 70].
Также Бауман отмечает чрезвычайно возросшую роль конкуренции, которая стимулируется постоянной реконфигурацией рабочих мест. Так, обретение определенной должности в современном западном мире не обуславливается гарантиями длительного пребывания на этой должности или же долгом наличия этой должности в структуре избранной организации [2, 85]. Таким образом, небезопасность на локальном уровне также стимулируется нестабильностью локальных институтов. Подробнее к данному феномену я обращусь в третьей главе.
1.2.4. Ущерб на глобальном уровне
Тот ущерб, который наносит одно государство другому – не всегда есть четко спланированное нападение, но часто лишь факт того, что две различные политические и этнические ситуации настолько не совпадают, что даже самое нейтральное политическое действие наносит вред соседствующему государству. Это та самая проблема (решения которой, как уже говорилось выше, предлагал Кант), которая всегда сопровождала национальные государства, а в постнациональном мире приобрела новую фундаментальную характеристику – глобальность. Процессы глобализации создали практически все условия для реализации полноценных космополитических отношений, но в виду отсутствия космополитической легитимности, еще более усугубляют интернациональную ситуацию [46, 6]
1.2.5. Экономика
Ульрих Бек утверждает, что производство сегодня более не ограничено территориально. Сегодняшняя модель производства является детерриториальной. Эпицентры добычи и обработки сырья, производства товаров и сбыта товаров не совпадают: сегодня выгоднее ориентироваться на возможности глобальных экономических сетей, чем выполнять все необходимые операции в рамках одного государства [8, 13].

Наиболее радикальную версию трансформации глобальной экономики предлагает Зигмунт Бауман. По его мнению, процессы глобализации наделили экономические потоки новой силой – капитал свободно конвертируется и перемещается по планете, оказываясь неконтролируемым со стороны национальных государств и, вследствие этого, подчиняет их [2, 60] Этот аспект будет также подробно рассмотрен ниже.

1.2.6. Новая степень неравенства

Здесь наиболее показательными являются рассуждения Горана Терборна и Зигмунта Баумана о глобальном неравенстве.

Главная причина неравенства, по Терборну, кроется в производстве ценностей: «Мы можем назвать это (причину неравенства – прим. Д.Б.) способом производства ценностей, связанным с определением ценных ресурсов, внешних условий и способов их воспроизводства», что, само собой, отражается и на глобальном контексте: «Нет никакого сомнения, что в мире господствует неравенство. […] С учетом ресурсов, внешних обстоятельств и перспектив, можно построить глобальную шкалу преимуществ и невыгод». В своих работах Терборн максимально подробно исследует механизмы, формы и исторически сложившиеся причины неравенства. Для Терборна чрезвычайно важна историзация этих причин, так как, по его мнению, развитие национальных государств осуществлялось под влиянием глобальной истории. Главными факторами, влияющими на историческое развитие глобального неравенства, по Терборну, являются различные глобальные потоки и переплетения интернациональных организаций [26].
В свою очередь Бауман говорит о новой глобальной поляризации – два новых класса он метафорически определяет как «бродяг» и «туристов» [1, 112]. «Бродяги» – те индивиды, которые способны пользоваться благами глобализации и свободно передвигаться по миру, «туристы» - индивиды, которые в силу отсутствия ресурсов оказываются замкнутыми в локальном. Также Мануэль Кастельс говорит о «жителях четвертого мира» - индивидах, идентичности которых под воздействием процессов глобализации оказались обесцененными [19, 438].
1.2.7. Недееспособность классической социологии
Необходимость реформы классической социологии на сегодняшний день является актуальной проблемой для исследователей. Джон Урри утверждает, что те процессы, которые характеризуют вторую модернити, не могут быть описаны в рамках основных социологических понятий первой. По мнению Урри, такие понятия, как социальная структура и социальный порядок больше не является первостепенными, так как современные технологии наделили индивидов возможностью активного передвижения. Урри предлагает рассматривать современное общество как общество, построенное на всеобщей мобильности, так как, по его мнению, возросшая сегодня роль мобильности позволяет говорить о ней как о главной характеристике того или иного общества [48].
Вышеприведенные особенности реальности второй модернити актуализируют проблему краха национально ориентированных принципов. На мой взгляд, современное состояние глобального мира во многом напоминает инкубацию: мы совершенно точно больше не можем руководствоваться принципами, которые были заданы национальными государствами и находимся на стадии, где основным приоритетом является формирование новых стратегий, в связи с чем возникают также вопросы о роли социологического знания. Так, довольно большое количество исследований в рамках проблемного поля современной социальной теории концентрируется на понимании того, для чего необходимы исследования социального и как должна функционировать социальная теория в нынешнем мире. Как будет показано ниже, данный процесс можно охарактеризовать как реинструментализацию понятий.

Космополитизм в данном случае рассматривается как теория, которая наиболее релевантна состоянию современного транснационального пространства. В рамках концепци космополитизма раскрывается новое утверждения локальностей в условиях изменившегося мирового порядка. Здесь мы говорим о локальностях, которые (1) могут быть взаимосвязаны с глобальными процессами и (2) могут при этом обладать своими индивидуальными характеристиками. Таким образом, отличительной чертой таких концепций является стремление теоретиков космополитизма использовать те возможности транснационального пространства, которые являются проблематичным для национальных стратегий.
Современные глобальные процессы предоставляют возможность создания нового типа солидарности, но благодаря вышеуказанным особенностям, которые во многом репрезентируют дисфункцию национально ориентированных принципов, данные возможности не используются достаточно эффективно. В рамках концепций космополитизма мы говорим о возможности создания всеобщего космополитического будущего посредством установления нового типа солидарности между локальностями при помощи глобальных потоков. Современные теории космополитизма можно охарактеризовать как обоснование принципов, конвертирующих ущерб в преимущества.
Далее я рассмотрю различные представления о космополитизме, которые являются актуальными в современной социальной теории.
1.3. Многообразие концепций  космополитизма
Точкой отсчета для современной дискуссии о космополитизме можно считать идеи Марты Нуссбаум [24]. По ее мнению, основой для признания национальной, этнической, религиозной, классовой, расовой и гендерной принадлежности другого является принятие другого на моральном уровне и отказ от национализма: индивиды должны мыслить себя в первую очередь как «граждане мира», но не как принадлежащие какой-либо исключительной стране. 
Особую роль в утверждении такого состояния должно сыграть образование. Нуссбаум рассматривает реформу высшего образования как парадигму для космополитических преобразований. В связи с этим она приводит следующую аргументацию [24]:
· «Космополитическое образование позволяет нам лучше узнать самих себя». По мнению Нуссбаум, отдельно взятая страна может избежать национализма только в постоянных взаимоотношениях с другими странам. Как один из аспектов национализма Нуссбаум рассматривает гиперболизирование собственной исторической значимости и привилегированности. По ее мнению, если одна из наций плохо осведомлена об остальном мире, то она также плохо осведомлена о себе самой: "Приведу только один пример: если мы хотим понять свою собственную историю и наши решения, связанные со структурой семьи и воспитанием детей, полезно оглянуться и посмотреть, какие формы семьи существуют в мире и какие стратегии воспитания детей используются ими" [24, 2]..
· «Нам удастся добиться больших успехов в решении проблем, которые требуют международного сотрудничества». Нуссбаум говорит о том, что современная международная констелляция требует глобального планирования, глобального знания и представления об общем будущем.
· «Мы признаем реальные моральные обязательства перед остальным миром, которые в противном случае остались бы непризнанными». По мнению Нуссбаум, воспитание будущего поколения необходимо реализовывать так, чтобы его представители морально относились к другим нациям. «Иначе мы воспитаем нацию моральных лицемеров» [24, 4]. - говорит Нуссбаум.

· «Мы будем последовательно и логично рассуждать о различиях, которые мы готовы защищать». Большинство теоретиков, которые придерживаются идей патриотизма (например, Р. Рорти), говорят о необходимости принятия во внимание значимости различий между индивидами и социальными группами для создания наиболее верной модели солидарности в государстве. Нуссбаум в свою очередь говорит о том, что различия также не должны утрачивать своей значимости за границами отдельно взятого государства. Исследовательница делает следующий вывод: "Короче говоря, я убеждена, что своей неспособностью положить признание более широкого мира в основу нашего образования мы подрываем основы мультикультурного уважения внутри самой нации" [24, 10].
Эта позиция вызвала бурную дискуссию, в ходе которой критики Нуссбаум говорили о невозможности установления всеобщего морального взаимопонимания и о сомнительности отрицания перспективы патриотизма. В частности, можно отметить тезис Хилари Патнэма о незаменимости патриотизма [25].
Дальнейшее развитие дискурса о космополитизме я представлю в виде следующей классификации:

1. Соотношение перспективы космополитизма как международного гражданства с другими актуальными особенностями современности. Образцово-показательной здесь, на мой взгляд, являются статья Пенга Чиа о космополитической демократии и диаспорах [36] и статья Виктора Рудоментофа о соотношении космополитического и транснационального [42].

2. Реконструкция идей  космополитизма. Следует отметить уже упоминавшуюся статью Роберта Файна, в которой помимо описания концепции Канта, указывается на комплементарность идей Канта и Гегеля [37]. Интересны также статьи Алекса Закраса о космополитической этике Исаака Берлина [49] и Натан Шнайдер о соотношении универсального и партикулярного у Ханны Арендт [44].

3. Космополитическое гражданство в рамках Евросоюза. В качестве примера можно привести статью Ника Стивенсона о возможности и актуальности создания космополитического гражданства в условиях постнационального состояния европейских государств [43].

4. Вопрос о космополитической демократии. Здесь, прежде всего, стоит отметить концепцию «космополитической демократии» Дэвида Хелда. Последний понимает космополитическую демократию как единственную релевантную современности возможность трансформировать находящуюся в кризисе национально ограниченную демократию [40]. В данной работе я рассмотрю концепцию Хелда подробно.

5. Космополитическая идентичность. Используя интерпретацию космополитической идентичности Ульриха Бека [8] (о которой подробно будет сказано ниже), к данной тематике можно отнести всех теоретиков (вне зависимости от наличия слова «космополитический»), которые обратили свое внимание на изменившийся характер идентичности индивидов второй модернити. В частности, это Энтони Гидденс и Зигмунт Бауман,
6. Космополитизм как состояние «жизненного мира» и необходимость создания космополитической социологии. Данная тематика была открыта Ульрихом Беком [8]. Во второй главе она будет рассмотрена более подробно. Термин «жизненный мир» используется здесь для обозначения повседневного мира. Впервые данный термин введен основателем феноменологии Эдмундом Гуссерлем, а после использовался как социальными феноменологами (Альфред Щюц, Питер Бергер и Томас Лукман), так и теоретиками этики дискурса (Юрген Хабермас, Сейла Бенхабиб).
7. Космополитическая этика. Вопрос о космополитической этике может быть частью каждой из вышеописанных тематик, так как он лежит в основе современной дискуссии о космополитизме. Например, для Марты Нуссбаум космополитизм является основой для формирования нового типа этики [25]. Основным тезисом космополитической этики является необходимость принятия Другого. В интерпретации Нуссбаум такое принятие должно быть основано в первую очередь на реформе образования.
Подводя итог описанию предпосылок трансформации понимания космополитизма и современной социальной теории, можно сказать, что интерпретация космополитизма в рамках первой модернити была направлена на предупреждение излишней центрированности национальных государств, на ослабление национальной легитимности в пользу легитимности международной. Сегодня же интерпретация космополитизма должна осуществляться в рамках децентрированной реальности, должны быть указаны и проблематизированы те особенности социального, которые могут потенциально содержать в себе космополитические предпосылки. Именно эти предпосылки и являются основными причинами нынешнего переосмысления понятия «космополитизм».

Далее я обращусь к подробному описанию проекта космополитической социологии Ульриха Бека, который основывается им на понимании современной повседневности как космополитической, и проекта космополитической демократии Дэвида Хелда. Данные концепции будут рассматриваться мной как взаимодополняющие друг друга. Я рассматриваю проект космополитической социологии как предпосылку в формировании космополитической демократии. В совокупности же эти проекты способствуют формированию всеобщего космополитического будущего, дескрипция которого также будет дана в следующей главе.
ГЛАВА 2. КОСМОПОЛИТИЗМ КАК ОБРАЗ ЖИЗНИ И ПРОЕКТ КОСМОПОЛИТИЧЕСКОЙ СОЦИОЛОГИИ

В этой главе я представлю дескрипцию концепции космополитизации изнутри и проекта космополитической социологии Ульриха Бека. Концепция Ульриха Бека используется мной как теория, обосновывающая возможность дискуссии о космополитизме как проекте, направленном на трансформацию международных отношений и достижения всеобщего космополитического будущего. В частности, концепция Ульриха Бека рассматривается мной как необходимый социологический диагноз, проясняющий актуальность проекта космополитической демократии Дэвида Хелда. 

2.1. Понимание космополитизма у Ульриха Бека
Термин "космополитизм" в теории Ульриха Бека представлен как обобщающее определение, которое включает в себя несколько различных перспектив для исследования. В работе "Космополитическое общество и его враги"  можно выделить как минимум три понимания космополитизма [8]:

1. Космополитизм как актуальная действительность. Далее это понимание будет обозначаться как «космополитизация изнутри» [8, 1].

2. Космополитизм как методологический принцип современной социологии. Далее это понимание будет обозначаться как «проект космополитической социологии» [8, 2].

3. Космополитизм как совокупность политических и философских концепций, главной идеей которых является «мировое гражданство» [8, 8].

Представленные понимания космополитизма взаимопересекаются – они не могут быть поняты и описаны в отдельности друг от друга. В различных своих работах Ульрих Бек обращается ко всем трем пониманиям космополитизма. Однако, на мой взгляд, первостепенным и отличающим концепцию Бека от других трактовок космополитизма является понятие «космополитизация изнутри». Это понятие служит одновременно и основой как констатации кризиса классической социологи, так и рассуждения о возможности мирового гражданства.

Космополитизм как мировое гражданство является наиболее перспективным, но, на современном этапе, недостижимым, горизонтом в трансформациях социального и политического. Феномен космополитизации изнутри не означает того, что каждый индивид способен стать «гражданином мира», но указывают на «мировое гражданство» как на наиболее релевантный способ решения проблем в интернациональном пространстве. Понятие «всеобщего космополитического будущего» и проблемы связанные с его достижением будут подробно рассмотрены мной в конце данной главы.

Также следует заметить, что изначально для описания всех процессов современности Ульрих Бек использовал термин «глобализация» [8]. После он отказался от него в пользу термина «космополитизация» как наиболее эпистемологически релевантного для анализа изменений современных обществ. Термин «глобализация» используется Беком теперь только для обозначения глобальных изменений, национальные и локальные изменения анализируются в рамках понятия «космополитизация» [34, 1].

2.2. Космополитизация изнутри
Ульрих Бека утверждает, что современное общество может быть описано как космополитическое общество. Основной тезис здесь состоит в том, что на сегодняшний момент нет смысла создавать теории, предлагающие различные варианты создания обществ предрасположенных к космополитическим трансформациям, так как космополитизация уже происходит. Кризис национальных государств привел нас именно к космополитическому обществу как к ежедневно конструируемой реальности [8, 1].
Бек рассуждает при этом об обыденном космополитизме – космополитизм есть наша повседневность. Мы ежедневно включены в процессы, которые ни в коем случае не ограничены национальными экономическими, политическими или культурными циклами, но являются вписанным в циклы глобальные [8, 10]. На мой взгляд, термин «обыденный космополитизм» может быть интерпретирован как космополитическое состояние жизненного мира. Альфред Щюц определяет жизненный мир как часть реальности, имеющую несомненный и непроблематичный характер. Шюц говорит о жизненном мире как о фундаменте феноменов социальной жизни: «И к этому самому жизненному миру, который ха​рактеризуется как единственный и единый для всех нас, принадлежат, по сути, все феномены социальной жизни [...]» [30, 183]. Говоря о космополитизирующейся повседневности мы, соответственно, можем говорить об изменениях в жизненном мире.
Обыденный космополитизм стал возможен, прежде всего, благодаря изменениям  представлений о пространстве и времени. Главным следствием таких изменений, по версии Бека, является "трансформация локальностей" [8,12]. Любая локальность больше не является замкнутой в себе, но постоянно находится в контакте с глобальным.  По мнению Бека, вместо термина "локальность" уместнее употреблять введенный Робертом Робертсоном термин "глокальность".

 Данный подход вбирает в себя одновременно рассмотрение и локальной и глобальной перспектив:

· Проявление реализма. Бек говорит: "...не существует космополитизма без связи с местом" [8, 3]. Индивид в любом случае относится к какому-либо месту. Он может его поменять, изменить, но в любом случае в каждый момент он неотрывно связан с локальностью.

· Проявление номинализма. Благодаря причинам, указанным выше, индивида сегодня следует понимать как локально присутствующего, но одновременно связанного с глобальными потоками.

Таким образом, свобода, которую дарит нам глобальность, реализуется каждый раз на локальном уровне. Космополитическая привилегия субъекта может рассматриваться в двух ракурсах: возможность менять места, перемещаясь из одного культурного контекста в другой, и возможность конструировать свое место, синтезируя различные культурные контексты.

Основная метафора здесь – "Наши корни - это наши антенны" [8, 12]; она характеризует культурную принадлежность индивидов в современном обществе как принадлежность к множеству культур одновременно. Западные культурные поля претерпели децентрацию, теперь они независимы от географического расположения – произошел разрыв между политическими и культурными границами.

 Основой для таких трансформаций, по мнению Бека, служат:

1. Глобальная экономика. По версии Ульриха Бека, глокализация является побочным эффектом глобальных экономических процессов [8, 1]. Ежедневно мы пользуемся огромным количеством продуктов, производство которых территориально отдалено от места их распространения. Здесь также важно отметить, что именно благодаря экономической предпосылке мы можем говорить о независимости глокальностей по отношению к национальным государствам. Независимость, само собой, следует понимать довольно условно, так как в некоторых странах национальные рамки до сих пор обладают ограничивающими способностями, но об этом еще будет сказано ниже.

2. Современные достижения в области массовых коммуникаций и международных сообщений. Ульрих Бек отмечает, что средства массовых коммуникаций играют значительную роль в рефлексии современного индивида [33, 4]. В свою очередь, Стюарта Холл говорит о том, что пространство сегодня оказывается практически преодоленным: огромные расстояния потеряли свою значимость, они более не являются препятствиями для информационных и миграционных потоков. Индивиды теперь располагают широкими возможностями в сфере мобильности и получения информации. Каждая новость обладает международной оглаской с первых минут своего существования [39, 620].

Таким образом, территориальное соседство не имеет социологического значения, так как каждый теперь может быть потенциально доступен из любой точки земного шара. Повседневность индивида не может быть более описана исключительно в рамках ограниченной, замкнутой локальности. Conditio humana ("творение человека") сегодня можно понять только в контексте процессов глобализации [8, 1]. Возможность конструирования идентичностей более не зависит от структурных ограничений государств первой модернити.

Понятие глокальности позволяет нам решить проблему соотнесения универсального и партикулярного при интерпретации современного общества. Глобальность не есть нечто необозримое или же непознаваемое, но она всегда присутствует на партикулярном уровне, формирует нашу повседневность изнутри, и именно с этой перспективы и должна быть исследована в первую очередь [8, 6]. Зависимость глобальности и локальности является взаимно имплицитной: процесс изменения идентичностей происходит локально, но поддерживается глобальным развитием экономики. Мы являемся жителями двух миров одновременно: пребывая в локальном, мы всегда также оказываемся вписанными и в глобальное.

По версии Ульриха Бека, космополитизация изнутри является главной причиной, которая дает нам сегодня повод рассуждать о возможности стабилизации международных отношений. Этот тезис основывается, прежде всего, на глокальности опыта индивидов – если в ближайшем будущем будет установлено мировое гражданство, то оно не будет являться чем-то кардинально новым, так как индивиды получают космополитический опыт ежедневно. Сегодня сам образ жизни индивидов является космополитическим.

Однако такое положение современного общества до сих пор остается неосознанным как большинством исследователей, так и политиков, общество до сих пор воспринимается как ограниченное национальными рамками. Бек говорит следующее: "Национальное государство это не только политическое определение, но также и эпистемологическое, мешающее нам распознать космополитическую реальность. Мы пытаемся создать нечто, что в действительности помешало бы тем процессам, которые способствуют развитию национальной современности" [33, 5]. По его мнению, космополитизация сегодня – это проявление латентного и неосознанного космополитизма [33, 2].
Ульрих Бек отмечает, что сегодня не существует четкой связи между космополитизацией изнутри и космополитизмом. Сам факт того, что наш опыт гетерогенен, а наши возможности выходят далеко за границы национального государства, не дает оснований утверждать , что каждый из нас может стать космополитом. [33, 5]. 
Таким образом, возможность реализация всеобщего космополитического будущего остается также неосознанной в силу того, что космополитизация изнутри является скрытой, так как социальное до сих пор рассматривается в терминах классической социологии. В связи с этим Бек предлагает проект космополитической социологии, как релевантный к реалиям второй модернити [8, 1] 

 
2.3. Реформа социологии
Бек рассматривает космополитизм как новую методологическую концепцию для изучения социального пространства, которое формируется в эпоху второй модернити. Речь идет, прежде всего, о преодолении классической социологии как науки, которая более не в состоянии интерпретировать состояние общества. Бек формулирует функцию социологии следующим образом: «Для меня основная задача социологии – это теоретически направляемый и историко-эмпирически обоснованный диагноз времени» [9, 1].
Социология в том виде, в котором она была создана в конце XIX века, адекватно подходила для анализа общества первой модернити: государство обладало четкими границами и правом на легитимность. Кризис национальных государств привел к появлению интернациональных феноменов – индивид, как уже отмечалось выше, перестал принадлежать какому-либо определенному государству и теперь является включенным в глобальные процессы, происходящие на локальном уровне.

Следовательно, те процессы, которые характеризуют общества второй модернити, не могут быть описаны в рамках основных социологических понятий первой. Социология первой модернити располагает исключительно "контейнерными" (container) теориями общества, которые могут рассматривать индивидов только как принадлежащих к одному государству [34, 2].

Все понятия классической социологии именуются Ульрихом Беком понятиями «зомби», пустыми понятиями [34, 1]. Так, например, такие традиционные категории, как «класс» и «власть» требуют существенного переосмысления [8, 14], они потеряли свою онтологическую релевантность, поскольку события сегодня разворачиваются в двух измерениях – в национальном и интернациональном:

· Социальная стратификация, выходящая за рамки одного государства, приводит к необходимости отказа от понятия «класс».

· Власть, действующая на транснациональном уровне, не требует государственной легитимности, но использует совершенно новые правила игры.

Если мы будем пытаться анализировать общество при помощи прежних понятий, то либо не сможем провести анализ, либо получим не соответствующие действительности результаты.

Дисфункции социологии в первую очередь означают невозможность составления релевантной картины происходящего, невозможность осмысления действительности, а, следовательно, и потенциальную невозможность нахождения подхода к решению проблем, которые нам предлагает современность. Повседневность постоянно оказывается для нас спрятанной, утаенной в силу того, что мы не можем оценить ее, не обладаем нужным набором понятий для того, чтобы обратиться к ней.

Бек предлагает проект космополитической социологии, который, по его мнению, способен описать действительность, учитывая все особенности современного общества.

Данный проект выступает реформой социологии, который можно рассматривать как альтернативу постмодернистского варианта социальной теории представленного Жаном Бодрийяром, отрицавшим возможность релевантности социологического знания. В своих работах Бодрийяр говорит о конце социального, а, следовательно, о конце социологии как науки, способной распознавать и диагностировать состояние общества [5, 9]. По его мнению, современное общество отличается суверенностью и безответностью по отношению к любым попыткам его исследовать в рамках рациональных категорий социологии.

Основная характеристика космополитического подхода - "диалогическое воображение", которое подразумевает под собой прежде всего новый способ понимания субъекта [8, 16]. Каждый из нас сегодня в процессе социализации приобретает опыт, который более не ограничен рамками какой-либо отдельно взятой культуры. Благодаря тому, что государственные границы сегодня более не являются культурными границами, опыт является интернациональным, повседневность более не гомогенное пространство, но максимально гетерогенное, неоднородное, составленное различными культурами. В каждом субъекте сочетаются различные образы жизни.

Главным следствием интернационализации опыта является новый способ восприятия другого. Не существует более другого – как объекта чужой культуры, так как ни одна из культур не может считаться чужой.

Мы можем говорить о враждебности Другого, только исходя из перспективы национального государства, где существует индивидуальная структура правил, которые адекватно действуют только в рамках этого государства. В данном случае Другой является внеположным структуре элементом. Структура отказывается признавать его инаковость, выявляя ее как чуждую и враждебную обществу. Перспектива космополитизма, напротив, направлена на признание инаковости. Факт интернационализации опыта снимает вопрос о культурных границах, изнутри нивелирует возможность радикального разделения между идентичностями, которые с точки зрения социологических концепций первой модернити должны находиться в постоянном противоречии.

Также  диалогического воображения включает в себя конституирование Другого, который находится в определенном географическом отдалении: "Космополитическая социология долж​на изучать не только присутствие или отсутствие, но и «воображаемое присут​ствие»"[8, 13].
Как было указано выше, кризис знания, основанного на опыте национальных государств означает не только необходимость разработки нового типа знания, но также и ответа на вопрос о необходимости этого социологического знания как такового и возможности его функционирования. В связи с этим для понимания дальнейших рассуждений необходимости подробнее остановиться на функциях современной социальной теории как таковой.

2.4. Функциональность социологии
Каждый раз, упоминая о возможности решить некоторую проблему, нам необходимо видеть изначальный горизонт, который может охватить рассматриваемое нами решение. Нам необходимо знать, как именно знание может быть нам полезно. Иными словами, здесь  я хотел бы прояснить соотношение теории и практики в современной социальной теории в целом и в концепции Ульриха Бека в частности.

Насколько функциональной может быть перспектива космополитической социологии сегодня? Возможно ли с ее помощью устранить проблемы современного общества полностью и решить вопрос универсального и партикулярного раз и навсегда? Для прояснения возможностей космополитической социологии как направления современной социальной теории я приведу рассуждение Шанталь Муфф, которое является дескрипцией критической функции социальной теории современности [23].

В работе "Витгенштейн, политическая теория и демократия" Шанталь Муфф, основываясь на теории языковых игр Людвига Витгенштейна, дает свой вариант разрешения проблемы соотношения теории и практики в политике. Сутью данной проблемы является отсутствие прямого руководства к действию в социальной и политической теории современности (в частности, объектами ее критики оказываются Юрген Хабермас и Джон Ролз). Вопрос о том, как именно следовать установленным в рамках теоретизирования правилам, как  именно извлекать из имеющегося знания позитивный эффект, по мнению Муфф, все чаще остается открытым. Задачей, следуя ее рассуждением, является не построение новой теории, но новый подход к теоретическому осмыслению политического.

Основными тезисами Витгенштейна для Муфф являются следующие утверждения относительно понимания языковых игр:

· Любое утверждение является частью языковой игры – бессмысленно рассматривать утверждения, которые бы не соотносились с каким-либо действием.

· Любое согласие во мнениях должно рассматриваться как согласие форм жизни.

В рамках политической теории Муфф переформулирует эти тезисы следующим образом:

· "Либерально-демократические принципы можно отстаивать только тогда, когда они являются неотъемлемой частью нашей формы жизни, и мы не должны пытаться обосновать нашу приверженность к ним чем-то якобы более надежным" [23, 4]. Тезисы о демократии имеет смысл отстаивать только в рамках действительности того или иного общества.

· "На самом деле, согласно Витгенштейну, мало договориться об определении термина, нам нужна согласованность о том, как мы используем его" [23, 4]. Таким образом, каждое определение не может считаться релевантным, если его использование не представляется возможным. Если же термин не соответствует действительности, мы не можем проблематизировать действительность или же дать ее релевантное описание. Задачей исследователя, следовательно, является постоянный поиск релевантных терминов, которые бы позволяли ему диагностировать актуальное состояние общества и его проблемы. В этом и состоит позитивный эффект социологии – создание релевантных условий для понимания действительности при постоянной инвентаризации понятий.

Не существует никакой разницы между теорией и практикой в социологии, если же какое-либо теоретическое построение не вступает в прямую взаимосвязь с действительностью, то его необходимо переформулировать. Эту задачу и ставит перед собой Бек, предлагая метод космополитической социологии вместо метода классического. Концепция Муфф, таким образом, проясняет, как именно должен функционировать проект космополитической социологии.
Здесь, на мой взгляд, в качестве дополнения крайне важно упомянуть также и тезис Энтони Гидденса о том, что использования социального знания является первостепенным ориентиром в организации социальной жизни. Постоянной задачей для безошибочной организации, следовательно, является постоянная ревизия наличного знания о жизни общества [13, 20].

Таким образом, современное понимание социологического знания концентрируется на его перформативном характере, благодаря чему мы можем говорить о необходимости постоянной реинструментализации социологических понятий и концептов. Социология в данном случае становится наукой, которая задает первичные координаты для релевантного понимания современности.
Далее я перейду к рассмотрению функций, которые предлагает Бек в рамках проекта космополитической социологии.

2.5. Задачи космополитической социологии
В своих работах Бек выделяет три основные задачи космополитической социологии:
· Реформа понятия общества [8, 12].
· Реформа воображения будущего

· Реализация космополитической ответственности

Данные задачи являются комплементарными – посредством установления представления об обществе как о космополитическом предполагается утвердить также представление о возможности всеобщего космополитического будущего и понимание способов реализации космополитической ответственности. Данные задачи, на мой взгляд, можно обозначить как необходимость достижения космополитической самоидентификации для современных индивидов как преодоления латентного характера космополитизации изнутри.

Решение этих задач является условием актуализации необходимости организации всеобщего космополитического будущего. Достижение космополитической самоидентификации для индивидов также выступает основой для понимания необходимости тех позитивных трансформаций повседневности, которые внесет реализация проекта космополитической демократии. Как будет показано ниже, основной целью стабилизации транснациональных отношений в первую очередь является решение кризиса, связанного с трансформацией локального.
Следует отметить, что Бек не дает точной формулировки нового понятия общества, но лишь задает ориентировочные координаты, которые так или иначе уже упоминались в данной работе:

· Изменения понимания пространства и времени.

· Изменения способов конструирования идентичности.

· Изменения производственной парадигмы.

· Изменение понятий «класс» и «власть».

Основной вопрос космополитической социологии Бек формулирует так: "Каким же образом можно допустить инаковость природы? Как признать существование других типов современности и цивилизаций? Как вклю​чить объект в субъективность и интерсубъективность?"[8, 2]. Такая постановка вопроса отнюдь не означает, что в рамках космополитической социологии нам необходимо изобрести всемирные законы для нового порядка, но нам необходимо обрести новую эпистемологическую релевантность, которая недоступна в рамках сегодняшней социологии. Нам необходимо определиться с тем, как именно происходит диалог с другим и как именно его можно вывести на качественно новый уровень путем описания нового качества и формы социальной дифференциации, исследовать новые способы организации жизни.

Одним из основных условий преодоления изжившего себя классического понимания общества для Бека является критика универсализма: "Универсализм, таким образом, предстает перед нами в двух обличиях: уважение и гегемония. Космополитизм, напротив, состоит в признании достоинств других. Необходимо не концентрироваться на том, чем угрожает мне другой, но обратить внимание на то, чем он может меня обогатить" [33, 6]

Основанием для подобного утверждения является тезис Бека о глокальности повседневного опыта, которая может быть схвачена основным принципом космополитической социологии – диалогическим воображением. Утверждение о глокальности опыта является утверждением о возможности согласования различных опытов, так как опыт другого не является изначально противоположным нашему, но есть его часть.

В качестве возможной альтернативы универсализму Бек предлагает понятие диалогического воображения как основы космополитического согласия. Реформа представления об обществе, таким образом, обладает также и этическим измерением. Утверждая общество как космополитическое, мы также говорим о необходимости признания Другого как личности, солидарность с которой обусловливается самим характером этого общества. Однако осознание космополитической солидарности предполагает определенный опыт «соседства», который является необходимым для идентификации с Другим как с неотъемлемым элементом социальной жизни в исторической перспективе. Здесь мы переходим ко второй основной функции космополитической социологии – реформа воображения будущего.

Зная основные тенденции развития того или иного государства, мы можем предсказывать будущее локальной/национальной системы. Основа такого прогнозирование – существование национального, присутствие опыта национального государства у каждого индивида. Космополитическое будущее предугадать крайне сложно, так как у индивидов не существует космополитического прошлого, а, следовательно, нет и какого-либо опыта грамотного использования космополитических возможностей жизненного мира. В связи с этим проектировать будущее становится крайне сложно.

Проблема будущего государства первой модернити могла быть преодолена, так как существовала центральная рациональная легитимность государственных институтов, описанная Мишелем Фуко [27]. В контексте сегодняшних процессов глобализации такое преодоление становится в высшей степени проблематичным.

Необходимо внедрение нового типа знания, которое откроет новые возможности в конституировании другого, что поможет осознать коллективное будущее.  Бек проводит четкое разделение между знанием, которое следует из использования метода классической социологии, и знанием, которое предлагается им в качестве космополитической социологии: "...Методологи​ческий национализм связан с влиянием на будущее общего для нации прошлого — воображаемого прошлого, в то время как методологический космополитизм свя​зан с влиянием на настоящее глобального общего будущего — воображаемого бу​дущего" [8, 9]. Именно здесь и проявляется главная функция диалогического воображения. Диалогическое воображение в этом случае обозначает возможность общего будущего, которое в свою очередь связана с необходимость определения ответственности, к которой обязывает преодоление понимания «контейнерного» представления об обществе.
Бек говорит: «Растет понимание: мы живем в контексте глобальной ответственности, от которой никто не сможет уклониться» [7, 2]. Однако Бек отмечает также и проблематичность осознания такой ответственности. Если произойдет тотальная реформация институтов и международных отношений, в связи с чем каждый из индивидов будет формироваться изначально с целью стать космополитом, то предварительно мы должны будем определиться с пониманием и реализацией ответственности как для обновленных институтов, так и для самих индивидов. Ситуация, в который нам необходимо определить свое отношение к Другому посредством солидарности, делает нас ответственными 
Следует отметить, что рассуждения Ульриха Бека относятся в первую очередь к необходимости разработки нового типа знания. Бек определяет те направления, в которых должна двигаться современная социология, чтобы стать максимально релевантной действительности второй модернити. Однако, как отмечает Сейла Бенхабиб, знание является бесполезным, если оно не внедрено в общественное сознание [12, 63]. Далее, используя концепцию Бенхабиб, я проясню, как следует осуществлять процесс внедрения нового типа знания.
2.6. Реформa повседневного знания и расширение публичной сферы
Как было показано выше, космополитическая ситуация общества – тезис, благодаря которому мы можем говорить не только о новом состоянии общества, но и проблемах и задачах, следующих из такого диагноза. Мы можем говорить о космополитическом опыте, но в тоже время необходимо отметить, что, как уже подчеркивалось, космополитизация остается латентной. Другой является неотъемлемой частью повседневной жизни, но поиск солидарности с ним остается открытым вопросом. Очевидно, что проекта космополитической социологии как эпистемологически релевантной теории недостаточно для необходимых трансформаций. Методологический подход к пониманию функционирования знания, который предлагает Шанталь Муфф, также важен, в первую очередь, как теоретическое описание, эксплицирующее перформативный характер знания. Таким образом, описанный Шанталь Муфф способ функционирования знания может остаться исключительно академической прерогативой. Нам необходимы способы распространения и актуализации знания для того, чтобы проект  космополитической демократии сегодня приобрел значимый статус.
В своих работах Бенхабиб использует концепт Арендт «расширенная ментальность». На мой взгляд, данный концепт синонимичен тезису о социальном воображении. В пункте 1.2.2. мной было представлено описание социального воображения в эпоху второй модернити. Здесь стоит добавить, что изменение социального воображения, которое производит СМИ, заключается в том, что в него включаются события, происходящие во всем мире, и индивиды, принадлежащие к другим культурам.  Необходимо, однако, заметить, что социальное воображение сегодня, безусловно, включает в себя Другого, но способ отношения к Другому носит как минимум несистематический, а часто просто случайный характер. Проблема заключается в том, как именно перейти от социологического понятия «диалогического воображения» к повседневной «реализации расширенной ментальности». Ответом на этот вопрос может служить понимание публичности и необходимость модификации этой публичности, предложенные Сейлой Бенхабиб [12,65].

На мой взгляд, тезис Бенхабиб о необходимости внедрения знания в жизненный мир является недостающим звеном между необходимостью создания космополитической социологии и актуализацией этого знания в обществе. Актуализация определенной проблематики для наиболее широкой аудитории видится мне наиболее существенной, так как, следуя последним социологическим исследованиям, значительная часть, например, европейцев сегодня не идентифицируют себя  с Европой в общем, но лишь со своей локальностью [47].
Бенхабиб не является теоретиком космополитизма, но близость ее тезисов относительно мультикультурализма и тезисов теоретиков космополитизма относительно космополитической демократии, по моему мнению, очевидна. Для нас важны два тезиса Бенхабиб: (а) тезис относительно изначальной открытости и негомогенности культур и (б) тезис относительно расширения сфер публичности и связанной с этим необходимости всеобщей образованности.

По Бенхабиб, сфера публичного может быть расширена, так как те культуры, между которыми должен установиться диалог, не являются гомогенными и в силу этого изначально предрасположены к диалогу. Согласно Бенхабиб, ни одно из обществ не может считаться «контейнерным», так как культуры состоят из различных, противоречащих друг другу дискурсов. Иными словами, необходимость диалога между сообществами всегда была потребностью любой культуры с самого начала ее формирования, и благодаря именно этой возможности они обрели сегодняшнюю форму.
Крайне важным для концепции космополитической демократии также является переход к новой интерпретации этики дискурса. От понимания важности и необходимости консенсуса у Юргена Хабермаса Бенхабиб переходит к необходимости распространения знания. Следуя этики дискурса Хабермаса, можно обозначить следующие ключевые моменты проведения дискуссий, направленных на достижение консенсуса: индивиды должны быть (а) равноправны и свободны для обсуждения любых вопросов и (б) в достаточной степени компетентны. По Хабермасу, также важно, что обсуждение должно проводиться в том числе и в неправительственных организациях, что максимально расширяет его рамки и помогает учесть наибольшее количество точек зрения [28]. При этом обсуждение и последующее вынесение решений должно происходить в рамках либеральных институтов. Эта концепция Хабермаса часто подвергается критике со стороны других философов. Бенхабиб, учитывая критику этики дискурса Хабермаса, предлагает собственное понимание ее применения. Основное отличие между двумя концепциями заключается в том что «обсуждение», о котором говорит Бенхабиб, не ограничивается только организациями, но является максимально общим. В качестве публичной сферы могут быть рассмотрены любые проявление обсуждений – от государственных  организаций до приватных бесед. При этом уровень «компетентности» Бенхабиб приравнивает к уровню «информированности» и «образованности». Бенхабиб настаивает на том, что производство знания является бесполезным, если это знание не востребовано индивидами. Только распространенная СМИ и осознанная индивидами информация может быть полезной для трансформаций.

Тезис Бенхабиб о необходимости «образованности» индивидов, на мой взгляд, является во многом синонимичным тезису Нуссбаум о потребности в организации космополитически ориентированного образования. И Нуссбаум, и Бенхабиб говорят о значимости статуса образования в современном мире и о необходимости поддержания такого статуса путем трансформация образования в соответствии с изменениями социальной реальности. Космополитизация образования, таким образом, должна способствовать возможности создания солидарности с Другим.

Итак, говоря о следствиях космополитизации изнутри, мы говорим о тех задачах, которые должны быть выполнены с тем, чтобы значимость всеобщего космополитического будущего приобрела актуальность. Как было указано выше, для такой актуализации необходимо выполнение трех основных условий:
· Разработка проекта космополитической социологии и обозначение ее основных задач.

· Трансформация и расширение публичной сферы

· Реализация задачи космополитической социологии посредством актуализации знания в рамках публичной сферы.

При этом однако нам необходимо учитывать всю сложность и масштабность возникающих сегодня проблем. Наши рассуждения ни в коем случае не должны вести к идеализации будущего как такого состояния, которое целиком и полностью будет принадлежать космополитам и основываться на всемирном урегулировании межнациональных отношений. Главной причиной сложности реализации указанных трансформаций является дефицит власти, который возникает в силу экономических принципов неолиберализма и национально ориентированной политики государств.
В связи с возникающими проблемами Бек говорит о кризисе всеобщего будущего [8, 10]. Таким образом, сегодня в рамках космополитической социологии мы можем говорить не о движении к космополитическому гражданству, но о противостоянии двух перспектив – космополитической и национальной. Бек указывает на несколько критически важных проблем современного общества. Далее я подробно опишу суть возникающих проблем и рассмотрю существующие сегодня варианты решения, которые представлены в рамках дискуссии о космополитизме.

ГЛАВА 3. ПОЛИТИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ КОСМОПОЛИТИЗМА
В рамках данной главы я покажу, с какими именно проблемами сталкивается сегодня актуализация знания о космополитическом характере социальной реальности, и эксплицирую метод разрешения этих проблем.
Ульрих Бек отмечает тот факт, что процессы глобализации должны рассматриваться в первую очередь как нарратив власти, так как глобальные потоки высвобождают значительные возможности и ресурсы для реорганизации транснациональных отношений [8, 6]. В свою очередь Дэвид Хелд отмечает, что причиной дефицита власти в современных институтах является доминирование национально ориентированной политики и экономическая детерминированность современного неолиберализма [40].

Таким образом, процесс космополитизации изнутри, который одновременно является и причиной разговора о новой форме социологии и возможности реорганизации повседневного знания, сегодня сталкивается с отсутствием надежной организации институтов.
3.1. Кризис либеральной политики
Дискуссия о космополитизме как о новой форме демократии и гражданства во многом является реакцией на кризис либеральной демократии. Несмотря на все различия позиций современных теоретиков демократии, большинство из них сходится в том, что существующая ныне модель либерализма является ущербной.

Общим для всей критиков действующей модели либерализма является то, что экономическая основа либерализма, созданная для достижения автономии, не может рассматриваться как эффективный демократический принцип. Основным выводом критиков либерализма является необходимость организации и утверждения новой модели публичности, которая бы включала в себя не только государственные, но и не государственные организации.

Так Бек провозглашает 11 сентября 2001 года концом либеральной политики, так как, по его мнению, причиной случившейся трагедии является тот факт, что экономический детерминизм привел к ослаблению национальной безопасности США. Стоит отметить, что в либеральной концепции  именно парадигмальность экономического принципа является основой справедливости. Ключевыми в этом контексте положениями Бека мне видятся следующие: «Американская нация - глубоко неолиберальна, мало расположена платить за общественную безопасность» и «Не раз я с тоской спрашивал себя, кто защитит нас от этих поборников справедливости» [10, 2].
Свою версию критики либерализма предлагает также и Дэвид Хелд. По мнению Хелда, частная собственность и частные проекты граждан не могут быть полностью независимыми от государства и политики. Также не может быть разговора о согласовании интересов ценой уничтожения государства. Следствием упразднения государства может стать ненормативный дефицит власти. Нам необходимо множество отдельных «кейсов», которые подчинены правам и обязанностям демократических законов и которые охватывают сферы политики, экономики и гражданского общества [40, 277].
Однако Хелд не говорит о том, что либеральный принцип о противодействии власти должен исчезнуть, он все еще может быть полезен, но его необходимо переформулировать, так как в современном демократическом обществе также существуют проблемы с излишним применением власти. Дело в том, что распространении сети демократических преобразований несовместимо с существованием силовых социальных отношений и экономических организаций, которые систематически искажают демократические условия и процессы. Необходимо, следовательно, ограничить власть корпораций и излишне сильных групп. Если мы хотим, чтоб граждане были равны и свободны в определении условий их существования, должно быть много приватных и кооперативных сфер независимой коммуникации: медиа, культурные центры, которые контролировали бы ресурсы на месте их размещения без влияний политических организаций. Однако это множество, как уже говорилось, должно быть ограничено единым демократическим космополитическим процессом.

Далее я перейду к проблеме национально ориентированности политики современных государств.
3.2. Противоречие национального и интернационального
Также важная для данного описания проблема, которую отмечает Ульрих Бек, это противоречие между национальной и глобальной перспективой [8, 11]. Это противоречие можно выразить в следующих тезисах:

· Транснациональное пространство замещает национальное.

· Социальная жизнь до сих пор формально является национальной.

Таким образом, мы можем говорить о дисфункции современных институтов. Эту проблему подробно описал Мануэль Кастельс, который основывает свою теорию на дефиците власти в современных национальных институтах [23, 297]. По его мнению, власть сегодня концентрируется в каждом индивиде отдельно, что позволяет индивиду приобретать ответственность за конструирование собственной идентичности.

Такое противоречие репрезентирует не только необходимость перейти к обновленному пониманию социологии, но и противостояние между национальной и космополитической перспективами. Тот факт, что национальная институализация происходит до сих пор, указывает нам также и на ее сопротивление космополитическим возможностям. Мы являемся свидетелями ни триумфа феномена космополитизации, но его попытки обрести легитимность. Упоминавшаяся выше независимость глокальностей, таким образом, должна рассматриваться не как полноценное автономное существование глокальностей, но как попытка преодолеть национальные границы. Однако присутствие национальной институализации позволяет нам говорить о том, что национальная перспектива отнюдь не бессильна и обладает возможностями поглотить перспективу космополитическую – в некоторых странах сегодня наблюдаются тенденции к исключению другого из повседневной жизни [33, 9]. А, следовательно, мы не можем заранее указать на фаворита в этом противостоянии.

Описывая эту же проблему Энтони Гидденс терминологически радикализирует противостояние между национальным и интернациональным, говоря о противостоянии фундаментализма и космополитизма. Фундаментализм понимается Гидденсом как неизбежное следствие глобализации. Он связывает феномен фундаментализма прежде всего с попыткой нового прочтения национальных традиций: в условиях неминуемой глобализации, приверженность традициям становится радикальной альтернативой, которая призвана сохранить суверенность и независимость [15].

Бек, рассуждая о перспективности государств замкнутых в национальном пространстве, констатирует, что в современном мире замкнутость политики и экономики приводит к истощению, так как государства, которые стремятся отрицать свою принадлежность, тем самым отнюдь не исключают себя из интернациональных отношений, но становятся жертвами игры международных корпораций. Бек говорит о глобализации как о неизбежности: «Термином "глобализация" обозначается странный процесс, реализация которого идет, согласны вы или нет» [6].

Таким образом, мы можем говорить о том, что глобализация принуждает государства к отказу от независимости. Однако Бек не приравнивает потерю независимости к потери суверенности, но разводит эти понятия: независимость определяется им как возможность действовать без чьей-либо помощи и не учитывая действия другого, суверенность же – способность сохранить стабильность в государстве (снижение безработицы, понижение уровня преступности). Исходя из такого терминологического разделения, Бек делает вывод, что потеря независимости может максимально положительно сказаться на утверждении суверенитета, так как помощь других государств только умножает способность государства к самоконтролю [10]. Таким образом, преобразование государств в космополитические должно только укрепить их суверенность.

По поводу ущербности исключительно национальной ориентированных государств Дэвид Хелд отмечает присутствие следующих актуальных проблем [40, 250]:

· Процессы развития экономических, политических, юридических, военных и культурных связей изменяют природу и форму национального государства, делают его безответственным. В частности, Хелд отмечает разрушение государств глобальными экономическими потоками.
· Глобальные и региональные взаимосвязи влияют на ограничение политических решений и их последствий. Имеет место уничтожение международной коммуникации и международных отношений.
· Локальные группы изнутри национальных государств ставят под вопрос эффективность этих государств.

· Происходит ненормативный рост власти режимов, неконтролируемая множественность движений и сил.

Тенденцию разрушения национальных государств экономическими потоками отмечает также Зигмунт Бауман. По его мнению, безответственность национального государства по отношению к обществу актуализируется благодаря развитию глобального капитализма. Бауман говорит о том, что основная причина подчинения государств глобальному контексту – экономическая зависимость, которая и делает государства не способными адекватно реагировать на потребности общества [2, 120]. Разница позиций Хелда и Баумана, на мой взгляд, заключается в том, что Бауман в данном случае придерживается позиции экономического детерминизма, Хелд же говорит о более широком проблемном поле [41].

Таким образом, центральным мотивом проблем, возникающих при реорганизации современной социальной сферы является, дефицит власти. Современные институты не в состоянии принять те вызовы, которые представляют им процессы глобализации. В связи с этим Бек и Гидденс говорят об актуализации феномена рисков, которые сегодня реализуются в локальном пространстве под воздействием глобального контекста.

3.3. Влияние глобальных рисков
В повседневности индивид не может осознавать все те процессы, которые происходят вокруг него, поэтому действительность для него может считаться иррациональной. Таким образом, индивид постоянно находится в неведении по поводу действительности, а, следовательно, он постоянно идет на риск. Этот феномен излишней избыточности и усложненности окружения упоминал Макс Вебер при описании капиталистической реальности первой модернити.
Сегодня, благодаря процессам глобализации, проблема продолжает существовать в максимально расширенной форме – экономические и политические процессы охватывают почти весь земной шар. Основным тезисом при описании глобальных процессов является всеобщая децентрированность, которая в свою очередь связана с кризисом национальных государств. Теперь каждый индивид оказывается перед постоянно изменяющейся и непознаваемой картиной мира. Индивиды не могут быть ответственны даже за собственные действия, не говоря уже о действиях соседей (в число которых, как было отмечено, выше теперь входят не только соседи по территориальному признаку) [8, 9].

Вопрос риска, связанного с развитием науки и техники, также рассматривает Энтони Гидденс. В его интерпретации главный аспект риска - сложность выбора, которая, прежде всего, связана с исчезновением границ между знанием эксперта и дилетанта. Основной характеристикой выбора является "контрфактуальность" – противоположность возможностей и точек зрения, которая делает будущее в максимальной степени неопределенным [13, 32].

Гидденс и Бек указывают на значимость рефлексивности современной жизни. Одна из характеристик современного общества – это повсеместный отказ от традиций, потеря "ритуальных меток" в существовании [14]. "Я" как самоидентичность превращается в индивидуальный проект. Возрастает самостоятельность в конституировании идентичностей, появляется потребность в повседневной творческой деятельности как разработке собственной жизненной политики, которая в свою очередь обусловлена уже упомянутой "контрфактуальностью".

По мнению Бека, феномен риска как вызов глобализации может быть преодолен и более того – процесс преодоления рисков есть движение к космополитизму. Все дело в том, что кризис национальных государств отзывается постоянной потребностью решать вопросы не только на национальном, но и на интернациональном уровне, а такая тенденция ведет к согласованию действий одного государства с действиями других. Таким образом, негативные проявления глобализации становятся основой для интенсивного формирования международных отношений, для становления всемирного космополитического общества [7, 3].

Однако многие попытки справиться с теми проблемами, которые были вызваны процессами космополитизации, имеют в основном бессистемный и несогласованный между отдельными государствами характер.  Хорошим примером несогласованности амбиций здесь может послужить ситуация с Европейским Союзом. С одной стороны, несомненным достижением является организация общей экономической зоны для большей части членов ЕС, с другой – несогласованность многих действий, которые, в частности, направлены на стабилизацию работы  самого ЕС. Наиболее показательными, на мой взгляд, могут считаться проблемы, возникшие с принятием конституции ЕС.

Хелд отмечает тот факт, что все перечисленные проблемы возникли благодаря неудачным попыткам политического урегулирования в недавнем прошлом. После окончания холодной войны был энтузиазм по урегулированию межнациональных отношений, но он быстро иссяк в связи с непрекращающимся военным кризисам. Резолюции, издаваемые ООН, также не помогли. Мировая реорганизация, которая казалась порядком, превратилась в международный беспорядок.

3.4. Проект космополитической демократии
Существует значительное количество различных интерпретаций возможностей реализации  космополитической демократии. Проект самого Ульриха Бека, на мой взгляд, остается не до конца проясненным. В книге «Что такое глобализация?» он рассматривает концепцию космополитической демократии Дэвида Хелда, определяя ее как грамотный, но трудно реализуемый проект. В свою очередь Бек предлагает преобразовать национальные государства в транснациональные, что, по его мнению, позволит совместить индивидуальность отдельно взятых государств. В поздних своих работах, где для Бека основным становится термин «космополитизм», он упоминает о необходимости создания «космополитических партий и государств». При этом Бек не дает развернутый дескрипции этих понятий. Именно поэтому здесь я буду в основном ссылаться на проект космополитической демократии Дэвида Хелда, который видится мне концептуально более разработанным.

Чтобы найти выход из описанной выше ситуации кризиса либерализма и национальной ориентированной политики, проблемные аспекты должны быть рассмотрены на национальном и интернациональном уровне. Хелд видит следующие возможные пути урегулирования ситуации [40, 255]:

· Контроль над безопасностью, проблемы окружающей среды, глобальные финансовые потоки и все аспекты урегулирования, вышедшие из-под контроля старой модели демократии, должны быть приведены в порядок.
· Глобальным и региональные организации должны создать новую сферу публичности, чтобы их действия в обществе стали более эффективными.

· Коммуникация политических учреждений с ключевыми группами и организациями должна быть переформулирована и приведена в демократическое русло.

· Предотвратить усиление власти политических режимов и неконтролируемого применения силы.

Хелд полагает, что нам необходима система, которую можно назвать «моделью космополитической демократии» или «моделью космополитической автономии». Такая модель основывается на принципе «перекрещивания властных структур», которая могла бы прийти на смену представительной демократии. Хелд использует термин Ролза overlapping consenus – перекрещивание различных точек зрения для достижения согласия между конфликтующими сторонами. Здесь, прежде всего, имеется в виду согласование действий локальных, региональных и глобальных организаций, которые могли бы быть сцеплены космополитической ответственностью.
Космополитическая модель демократии – система краткосрочных и долгосрочных трансформаций. Такая модель не предлагает крайности «все или ничего», но составляет систему изменений в рамках ясной и точной системы координат.

Космополитизм должен быть сформирован множеством организаций и институтов, которые скоординированы так, чтобы ответственно использовать глобальные ресурсы и интернациональную публичность. Необходимо – равенство регионов, мирный диспут, демилитаризация, защита прав, взаимное признание культур, взаимное признание политических и религиозных идентичностей, политическая стабильность вокруг институтов. 

По Хелду демократия больше не может быть замкнутой в рамках национальных государств: указанный Беком распад контейнерных обществ располагает к демократии, которая обладает максимально широким диапазоном действий. Таким образом, демократические принципы должны быть пересмотрены в отношении: (а) локального, (б) глобального, (в) регионального.
Хелд указывает на то, что демократия должна заключаться во взаимосвязи и взаимной ответственности всех видов сообщения – от политики до экономики. Новая демократия должна установить организации, действующие между национальными государствами. Посредством этих организаций необходимо распространить демократические условия и процедуры.

Хелд выявляет следующие аспекты космополитической демократии, обязательные для реализации космополитической ответственности [40, 280]:
· Глобальный порядок состоит из множества пересекающихся сетей сил. Функция космополитической демократии здесь состоит в том, чтобы обеспечить согласование этих сетей и их компонентов.

· У каждой группы сеть способности к самоопределению, которые могут быть согласованы посредством всеобщих прав и обязанностей. Права и обязанности должны быть сформулированы относительно важнейших демократических аспектов - медицины, социальных отношений, культуры, экономически etc.

· Космополитическая демократия предусматривает юридические принципы, которые не могут быть поставлены под сомнение. Такие принципы являются ориентирами для действия различных групп и организаций.

· Законы должны формироваться на различных уровнях, как для региональной, так и международной политики.

· Свобода самоопределения и возможность свободы выражения, которые создают необходимые условия для того, чтобы демократические процессы приносили пользу – это как долгосрочная политическая перспектива, так и кратковременные решения вопросов в том или ином случае.

· Принципы распределения и использования ресурсов должны быть приведены к демократическому процессу и всеобщей структуре политических действий.

· Силовые воздействия могут применяться лишь в том случае, если все остальные способы урегулирования конфликта исчерпаны, существует угроза демократии, присутствует открытое пренебрежение ценностями со стороны политических режимов или отдельно взятых организаций.

· Граждане имеют право принимать участие в тех организациях или группах, ценности которых им ближе. Граждане имеют право состоять во многих организациях/ассоциациях одновременно (как локальных, так и глобальных).

Основной вопрос к таким положениям – как космополитическая демократия может удерживаться, что сможет гарантировать способность функционирования этого, безусловно, сложнейшего политического проекта?

Прежде всего необходима ниша космополитических демократических законов, чтобы обеспечить порядок формирования и ограничения принятия решений [40, 277]. Законы должны быть помещены в системы парламентов и ассамблей национального и интернационального уровня. Демократический космополитический закон создаст базис для интеракций и диспутов – группы и индивиды получат эффективные возможности влиять на политическую власть в легитимации и поддержании ключевых прав и обязанностей внутри и вне политических ассоциаций. Всего этого, однако, не будет без соблюдения следующих двух требований: (а) судебных разбирательств, в случае нарушения прав, (б) возможности восстановления, реабилитации после ущерба нанесенного нарушениями.

Все глобальные законодательные институты должны быть созданы как устанавливающие структуру институты. Необходимо также различать космополитические юридические законы, которые нерушимы и распространяются на глобальном уровне, и инструментальные законы, которые распространяются и обсуждаются на локальном уровне.
Таким образом, космополитическая модель может способствовать созданию эффективных национальных и транснациональных законов и их исполнению в региональных, локальных и глобальных масштабах. Законы эти, само собой, будут ограниченны и будут действовать внутри базовых демократических законов. Также необходимо создать региональные парламенты и повысить их роль там, где они уже есть, чтобы они исполняли функцию легитимных и независимых источников регулирования.
Важен факт открытости интернациональных организаций управления для публичности, демократизация функционирования этих организаций на интернациональном уровне и проведение референдумов.

Референдумы и установление демократической ответственности на интернациональном уровне должны способствовать распространению среди граждан ценностей, которые на данном этапе развития демократии являются утерянными. Такие изменения потребуют усилий всех демократических государств и организаций.

Собрание независимых людей, избранных демократическим путем, которые ответственны за собственные действия, – это обязательное условие политических институтов. В самом начале, конечно, демократическое собрание не является собранием всех, но многих демократических государств, которые потом начнут включать в систему подобной политической коммуникации остальные государства. Собрание может быть сформировано в качестве составной части ООН, которая будет способно ее заменить или действовать как «вторая палата».

Хелд отмечает, что посредством реализации такой модели законодательства могут быть реализованы вышеописанные принципы космополитической ответственности, а, следовательно, мы можем говорить о возможности стабилизации международных отношений, в которых власть, как ресурс, который становится наиболее актуальным в рамках глобализации, будет использоваться максимально рационально.

Таким образом, именно в рамках процессов реализации космополитической демократии возможно указанное Бенхабиб расширение и трансформация публичной сферы, а, следовательно, и актуализация знания разработанного в рамках проекта космополитической социологии. Проект космополитической демократии, следовательно, обеспечивает космополитическую идентификацию  индивидов, что, как было указано выше, является основным условием осуществления всеобщего космополитического будущего.
Космополитическая демократия, таким образом, стремится сохранить такую ценность демократии, как возможность самоидентификации для индивидов. Указанное выше высвобождение и повсеместная актуализация саморефлексивности здесь находит свое легитимное основание – становится основой нового типа демократии. Здесь мы говорим уже не о рисках, но о наличии определенных ресурсов и возможностей для идентификации. Космополитическая демократия, таким образом, стремиться нейтрализовать негативную сторону глобальных рисков, предоставив индивиду свободу для самоидентификации. Основной плюс демократии заключается в обеспечении тех условий, в которых люди конструируют сами себя и самостоятельно устанавливают различия. Демократическое устройство – положительные и свободные равные условия. Такие условия помогают создать базис социальной жизни, бытие-в-мире (Хелд заимствует этот термин из фундаментальной онтологии Мартина Хайдеггера), отличающееся комфортом. Но в таком устройстве должны быть обязательства, так как без них никакой системы обдумывания и решения для достижения необходимых условий быть не может [40, 290].
Также Энтони Гидденс отмечает такой основополагающий аспект жизни индивидов как необходимость создания онтологической безопасности. Гидденс говорит о необходимости создания определенных онтологических рамок для существования в мире. Главным стержнем онтологических рамок является базовое доверие. Такое доверие Гидденс определяет как изначальную уверенность в надежности, как окружающих систем, так и других индивидам. Гидденс также называет базовое доверие «тканью защитного кокона».
Как было указано выше, повседневность индивидов сегодня отличается избыточным количеством равнозначных вариантов действия, которые Гидденс называет контрфактуальностью. При этом перед таким выбором индивида чаще всего ставят именно глобальные процессы. Соответственно создание онтологической безопасности сегодня приобретает глокальные характеристики – благодаря трансформации пространства и времени индивиду приходится выстраивать свои онтологические барьеры вместе с значительно отдаленным от него Другим [13].
Здесь понятие онтологической безопасности у Гидденса может быть приравнено к понятию комфорта у Хелда, так как оба этих понятия обозначают определенную «устойчивость»  повседневного мира для индивидов. Космополитические преобразования как согласования действий глобального и локального, следовательно, могут быть представлены как решения, снижающие или нейтрализующие определенное количество сложностей построения онтологической безопасности или создания комфорта в глокальном мире.

В данном контексте также важно признание Другого, так как идентичности формируются в зависимости от контекста и везде представления о комфорте складываются различные. Взаимоотношение с Другим должно быть основано на толерантности, взаимопомощи в развитии и ответственности. Таким образом, обязательства здесь – это обязательства перед каждым, перед Другим.
3.5. Критика космополитической демократии
Одним из основных критиков космополитической модели демократии является Шанталь Муфф. По ее мнению, проект всемирной демократии является мифом, так как гаромническое соединение различных обществ невозможно благодаря их изначальной отличности. Муфф [основывает свое мнение на концепции демократии Карла Шмитта [21].
Надо отметить, что Шмитт является весьма радикальным теоретиком демократии – для него не существует демократии за пределами отдельно взятого государства, но единственную ценность представляет лишь сплоченная нация. Сплоченность нации Шмитт называет «субстанциальным» или «бытийным» единством, внутри которого должно быть согласие с правилами, благодаря которым тот или иной народ может считаться суверенным. Любое несогласие по Шмитту может оказаться началом гражданской войны. Интернациональное пространство, по его мнению, конструируется посредством отношения «враг-друг», что, само собой разумеется, не предусматривает какого-либо международного законодательства [29].
Муфф отмечает, что в этой радикальной позиции нет места расизму, в приверженности которому часто обвиняют Шмитта : «В этом контексте стоит отметить, что, вопреки отдельным тенденциозным интерпретациям, он никогда не ут​верждал, что подобная принадлежность к народу может рассматриваться только с расовой точки зрения». [21]
Свою концепцию Шмитт основывает на утверждении невозможности абсолютного равенства. Критикуя космополитические проекты, Муфф интерпретирует концепцию Шмитта посредством замены термина «субстанциальное единство» на термин «демократическая общность» и говорит о том, что в любом случае останутся группы, которые окажутся не включенными в космополитическую систему, а, следовательно, космополитическая демократия может оказаться основой для нового типа неравенства.

Муфф утверждает, что такая постановка вопроса «несет важное предупреждение тем, кто считает, что процесс глобализации закладывает основы для всемирной демократизации и уста​новления космополитического гражданства», помогая «понять нынешнее господство экономики над политикой. Мы должны сознавать, что, не принадлежа к народу, указанные космополитические граждане-пи​лигримы в действительности лишились бы возможности осуществления своих демократических законодательных прав» [21].

Муфф приравнивает космополитические проекты к новым версиям либерализма. Вследствие этого, также как и Шмитт, Муфф отмечает фундаментальную разницу между демократией и либерализмом. Демократия подразумевает политическую общность, основанную на различии – она располагает к необходимости различения индивидов, которые принадлежат к суверенной общности и которые к ней не принадлежат. Либерализм в свою очередь основывается на абсолютном равноправии индивидов, которое поддерживается установленными правилами и законами. Для Муфф либерализм при всей своей привлекательности не выполняет собственной заявки, так как даже при попытке утверждения абсолютного равенства, остаются исключенные группы. Исходя из этого недостатка либерализма, Муфф также предлагает свою концепцию радикальной демократии, где главным термином является «агонистический принцип». Суть демократии, по мнению Муфф, заключается в представлении всех групп в публичной сфере, где они могут свободно артикулировать свои точки зрения. При этом какое-либо согласие между группами носит исключительно временный характер – любая демократия это изначальный спор, основанный на согласовании различных форм жизни. Либеральный консенсус, по мнению Муфф, является лишь кристаллизацией существующих политических отношений, где государственная структура исполняет только функцию арбитра. В своих работах Муфф говорит о консенсусе как о форме гегемонии (термин Антонио Грамши), которая не может быть подвергнута сомнению [22].

Надо отметить, что такое возражение Муфф направлено, прежде всего, против концепции Юргена Хабермаса, который утверждает, что в обсуждении, реализация которого должна стремиться к идеальному коммуникативному действию, индивидам необходимо отказаться от предрассудков собственных культур и в равноправных условиях принять рациональный консенсус, содержание которого  удовлетворило бы всех обсуждающих. Муфф здесь не согласна, прежде всего, с возможностью отказа от собственных культурных особенностей: по ее мнению, необходимо согласовывать формы жизни – конкретные жизненные случаи со специфическими культурными особенностями, иначе согласие может оказаться фиктивным.

Итак, мы можем зафиксировать два основных критических положения, которые предлагает Муфф:

· Чтобы избежать реализации новой степени неравенства, мы должны сконцентрироваться на реформе демократии в рамках отдельно взятых государств.

· Граждане-пилигримы являются «индивидами без места», однако в рамках реформы демократии нам необходимо решать вопрос относительно форм жизни. Пилигрим, таким образом, является индивидом, который такой формы лишен или обладает ей не в полной мере.

Следует отметить, что Муфф рассматривает модель космополитической демократии как либеральный проект, но с точки зрения самих теоретиков космополитической демократии либеральным он не является или же, если учесть вышеприведенное замечание Хелда о либеральных принципах,  если и является, то лишь частично. Таким образом, позиции данных авторов нельзя считать радикально различными, так как их взгляды в рамках проблемного поля критики либерализма обладают также и комплементарным характером.

На мой взгляд, причина такого внешнего различия, но внутреннего методологического сходства, в частности, заключается в различном понимании сути космополитизм Беком и Муфф. Последняя критикует представление о космополитизме как о международном гражданстве, которое наделяет индивидов возможностями пилигримов, в то время как Бек говорит о космополитах в рамках локальностей.
Иными словами, понимание Муфф пилигримов не соотносится с представлениями о космополитизме, которые были рассмотрены в данной главе. Здесь мы можем найти скорее методологическое сходства. Главной целью концепции радикальной демократии Муфф является реализация равноправия между различными группами – в процессе публичной дискуссии индивиды противопоставляют друг другу свои точки зрения, в чем проявляется принятие Другого, как полноценного и равноправного противника. Мы можем говорить о том, что инклюзивность здесь сопровождается спором или же диалогичность принимает форму борьбы. При этом диалогический характер спора в данном случае отрицать нельзя, так как речь идет не об иерархизированной коммуникации, но о такой коммуникации, главным условием которой является равноправие.
В свою очередь Бек, как уже упоминалось, говорит о космополитизме как о способе принятия Другого. Следует еще раз акцентировать внимание на том факте, что для современных теоретиков космополитизма локальность не имеет второстепенного статуса, но является во многом ключевым объектом интереса. Когда мы говорим о космополитах, мы имеем в виду не пилигримов, но индивидов с глокальным опытом. Такой опыт индивид может получить даже в том случае, если он не обладает значительной степенью мобильности, так как глокальность – это та характеристика, которая приобретается под воздействием глобальных потоков, влияние которых на сегодняшний день испытывает практически все западное общество.
Таким образом, как уже упоминалось, здесь мы можем определить скорее сходство, чем отличие. И для Бека, и для Муфф важно значение локального как образа жизни или языковой игры соответственно. Теории данных авторов, на мой взгляд, направлены в первую очередь на новое утверждение локального контекста как первостепенного, так как сегодня локальное все чаще подвергается разрушению под влиянием глобальных потоков.
 Однако, мнения Бека/Хелда и Муфф расходятся в пункте о масштабах трансформации демократии. Возражение Муфф заключается в том, что проект космополитической демократии не сможет разрешить все заявленные проблемы и приведет к новому классовому расслоению среди индивидов.
В данном тезисе, на мой взгляд, совмещаются два следующих возражения: (а) космополитическая демократия является формой западной гегемонии, (б) космополитическая концепция слишком сложна для того, чтобы быть реализованной.
Следует отметить, что данные аспекты весьма популярны в критической по отношению к космополитизму литературе, и они также находят отклик среди теоретиков космополитизма. На данные вопросы в своей работе Дэвид Хелд отвечает следующим образом [40, 276]:
· Стремления к космополитическому порядку не является эгоистичным (то есть – не является формой проявление глобализма), но предусматривает определенное ранжирование – космополитическая демократия не является слиянием различных локальностей, но представляет собой налаживание четкого и недвусмысленного диалога между ними. Иными словами, стремление к космополитическому порядку – это стремление к созданию множества (идентичностей, организаций etc.), объединенного некоторыми необходимыми для стабильности юридическими законами.

· Если даже проект космополитической демократии вызовет неожиданные, но серьезные затруднения, в любом случае – углубление демократической системы поможет урегулировать силы, которые вырвались из-под контроля национальных механизмов и движений. Проект космополитической демократии может оказаться нереализуемым, но стремление к его реализации, возведение космополитической концепции в статус важнейшего нормативного ориентира, формирование региональных властей могут помочь в ликвидации политической эрозии, которая образовалась после попыток урегулирования мировых процессов с 1945 по 1989 год. Космополитические преобразования помогут искоренить «сектантство» в политике, найди и исправить асимметрии в соотношении сил. Плюс к этому: разрешить те этнические конфликты, которые сейчас остаются недосягаемыми для демократического урегулирования.
Здесь также необходимо вспомнить аргументацию Марты Нуссбаум об ограниченности исключительно внутригосударственной демократии и о противоречиях, возникающих в силу концентрации внимания на различиях только в рамках границ государства. Учитывая вышеуказанный тезис Муфф о демократии, которая признает все расы равноправными, мы также можем говорить об отсутствии серьезных противоречий между концепцией радикальной демократии Муфф и космополитической перспективой, о которой пишут Нуссбаум, Бек и Хелд. Здесь имеет место скорее разница в избираемых критических ракурсах: концепция радикальной демократии направлена на трансформацию существующих моделей демократии в рамках отдельных государств, в то время как теоретики космополитизма рассматривают возможности согласования политики различных государств в глобальном контексте.
Таким образом, не смотря на явные методологические различия в подходах Муфф и теоретиков космополитизма, можно увидеть и их определенную общность. В частности, мы можем говорить об агонистическом характере демократии, которая изначально расположена к включению представителей всех рас, и о принятии Другого как о манифестации новой значимости локальностей.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

 

В данной работе была представлена дескрипция современного понимания термина «космополитизм» как релевантного для трансформаций социологии и политики, исходя из концепций Ульриха Бека и Дэвида Хелда.

В ходе работы были эксплицированы проблемные составляющие классической социологии и политики, которые основаны на контейнерном представлении об обществе, и выявлены проекты космополитической социологии и космополитической демократии, которые направлены на решение этих проблем.

Были выполнены следующие задачи:

1. Эксплицированы особенности классического представления о космополитизме в работах Иммануила Канта в качестве пример возможности дискуссии о космополитизме в период формирования национальных государств. Были выявлены такие особенности, как необходимость создания всеобщего гражданского общества и оптимизации диалога между различными государствами, которые должны стать первостепенными при формировании федерации свободных и независимых государств. 

2. Выявлена актуальность разработки концепций  космополитизма в рамках социальной реальности второй модернити. Мной были рассмотрены такие особенности современности, как кризис национальной политики, кризис национальной идентичности, небезопасность на локальном уровне, ущерб на глобальном уровне, глобальная экономика, новая степень неравенства и недееспособность классической социологии. В связи с этим космополитические проекты были представлены как те трансформации, которые способны восстановить значимость локального контекста, включив его в процессы глобальных преобразований.

3. Эксплицировано многообразие современных концепций  космополитизма. В первую очередь я обратился к описанию понимания космополитической этики у Марты Нуссбаум и ее аргументации в пользу значимости космополитической ориентированности образования как фундамента для адекватной самоидентификации различных индивидов. Также были охарактеризованы такие проблемные поля современной дискуссии о космополитизме, как космополитическая демократия, космополитическая идентичность, развитие космополитического гражданства в рамках Евросоюза, космополитическая социология, соотношение перспективы космополитизма с другими актуальными феноменами периода второй модернити и реконструкция идей о космополитизме.

4. Выявлены основные черты интерпретации космополитизма в работах Ульриха Бека: эксплицировано понимание космополитизации изнутри как космополитической трансформации современных обществ и проекта космополитической социологии как необходимости создания знания, релевантного для такой социальной реальности. В связи с этим был выявлен перформативный характер социологического знания, описанный Шанталь Муфф, и сформулирован тезис о возможности космополитической самоидентификации для индивидов как основной задаче космополитической социологии. С помощью концепции расширения и трансформации публичности Сейлы Бенхабиб была также выявлена возможность распространения и актуализации знания разработанного в рамках космополитической социологии
5. Представлена концепция космополитической демократии как релевантного проекта для решения проблем, связанных с кризисом либерализма и национально ориентированной политики, следствием которых является дефицит власти в современных институтах и феномен рисков, актуализируемых в локальном контексте под воздействием глобального. Данные проблемы актуализируют дискуссию о кризисе всеобщего космополитического будущего.
6. Проанализирована критика концепции космополитической демократии Шанталь Муфф. При этом было обнаружено что проект радикальной демократии и космополитические подходы к демократическим процессам не столь уж далеки друг от друга, как это видится Муфф. В частности, было указано, что главным отличием концепции радикальной демократии от проектов теоретиков космополитизма являются масштабы рассматриваемых проблем, связанных с современной формой демократии.

Таким образом, в рамках данной работы было обосновано, что проект космополитической социологии Ульриха Бека и концепция космополитической демократии Дэвида Хелда являются релевантными для трансформации современной социологии и политики в отношении реализации всеобщего космополитического будущего.
Дальнейшее исследование данного проблемного поля, на мой взгляд, должно быть направлено в сторону анализа концепций  космополитического гражданства, а также социологических исследований, эксплицирующих наличие возможностей космополитической идентификации в современных обществах. 
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Cosmopolitanism as the problem of the contemporary social theory
(summary)

The main purpose of this Bachelor thesis is to reveal problem components of classical sociology and policy which are based on container representation about a society, and to reveal therapeutic methods for the decision of the given problems, considered within the limits of contemporary discussion about cosmopolitanism.

Structurally this Paper is divided into three basic parts: (1) revealing classical representation of cosmopolitanism and the present day urgency for discussion about cosmopolitism, (2) consideration of the concept of contemporary societies cosmopolitanization and cosmopolitan sociology (3) revealing the importance of the cosmopolitan democracy concept for formation of the general cosmopolitan future.

The author revealed the features of classical representation of cosmopolitanism in Immanuel Kant’s works in quality an example of possibility of discussion about cosmopolitanism in formation of the national states. Further the author ascertained the urgency for working out cosmopolitanism concepts within the limits of social reality in the second modernity. In this connection cosmopolitan projects were presented as those transformations which are capable to restore the importance of a local context, having included it in processes of global transformations. Further the author represents the description of variety of contemporary concepts of cosmopolitanism. First of all the author addressed to the description of cosmopolitan ethics understanding by Marta Nussbaum. Further the author defined the basic lines of cosmopolitanism interpretation in Ulrich Beck’s works: the understanding of cosmopolitanization as cosmopolitan transformation of contemporary societies and project of cosmopolitan sociology as necessities of creation of knowledge, relevant for such social reality. In this сonnection the concept of cosmopolitan democracy as relevant project for the decision of the problems сconnected with liberalism crisis and national focused policy were presented. Further the criticism of the concept of cosmopolitan democracy by Chantal Mouffe was analyzed. This research has shown that the project of radical democracy and cosmopolitan approaches to democratic processes not so the distant friend from the friend as Mouffe sees it.

This research has revealed that the project of cosmopolitan sociology by Ulrich Beck and the concept of cosmopolitan democracy by David Held are relevant for contemporary sociology transformation and policy concerning realization of the general cosmopolitan future.

On the basis of this Bachelor thesis, there was made a discourse  during  the international scientific conference «Europe 2009: The new neighbourhood» in European Humanities University (May, 2006), and a scientific article «Cosmopolitanism as a way of life» was published in collected articles of this conference. Later a second discourse «Cosmopolitan citizenship» was made during in the international scientific conference «Europe 2009: The new neighbourhood».
