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Аб’ектам даследавання выступае беларуская сацыяльная рэальнасць, сканструяваная афіцыйным дыскурсам. Мэтай магістарскай працы з’яўляецца вызначэнне асаблівасцей сацыяльнага канструявання рэальнасці на прыкладзе функцыянавання беларускага афіцыйнага дыскурса. Мэта дасягаецца праз вырашэнне наступных задач – рэканструяванне асноўных палажэнняў і канцэптуальнага апарата сацыяльнага канструктывізму і прымяненне яго да беларускай сацыяльнай рэальнасці (на матэрыяле газеты “Советская Белоруссия”).

Выкарыстанне метадаў тэарэтычнай рэканструкцыі, кампаратыўнага аналізу, фенаменалагічнага аналізу, аплікатыўнага метада дазволіла вызначыць адметнасці інстытуцыяналізацыі дзяржаўнага дыскурса ў беларускай сацыяльнай рэальнасці і спосабы яго легітымацыі. Інстытуцыянальны парадак у сваіх прынцыповых характарыстыках аформіўся ў першыя два гады кіравання Лукашэнкі (1994-1996гг.) і быў дасягнуты дзякуючы празрыстай і адназначнай фармулёўцы азначэння беларускай рэальнасці – манапалізаваць усю ўладу ў руках адной персоны і яе бліжэйшага атачэння. 

Паняцце сацыяльнай імажынерыі дапамагло вылучыць фактары поспеху ў фармаванні і забеспячэнні далейшай устойлівасці новага інстытуцыянальнага парадку. Выкарыстаўшы рэінтэрпрэтацыю савецкага мінулага (імажынерыю савецкага перыяду), у тым ліку імітуючы інстытуцыі СССР, улада здзейсніла неканфліктны пераход беларусаў да новых практык і захавала адчуванне пераемнасці на ўзроўні штодзённасці. 
Інстытуцыянальны парадак дзейнай беларускай улады яшчэ не дасягнуў узроўню сімвалічнага універсуму, які сам па сабе не патрабуе легітымацыі. Увядзенне ідэалогіі як тэарэтычнай легітымацыі і сімвалічныя гвалтоўныя акцыі датычна канкуруючых дэфініцый сацыяльнай беларускай рэальнасці пацвярджаюць факт, што працэс канструявання рэальнасці з боку ўладнага дыскурса яшчэ далёкі да завяршэння. Дзяржаўная дэфініцыя рэальнасці, несумненна, з’яўляецца дамінуючай у беларускай сацыяльнай прасторы, але не адзінай. Да дэвіянтных феноменаў, прыкладам якіх выступае палітычная апазіцыя, улада прымяняе канцэптуальныя механізмы тэрапіі і анігіляцыі. 

Магістарская праца можа быць карыснай сацыяльным аналітыкам, палітычным філосафам, выкладчыкам сацыяльна-філасофскіх і паліталагічных дысцыплін, студэнтам, грамадзянскім актывістам і палітыкам. 
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УВОДЗІНЫ
Канструктывізм як напрамак сацыяльнай тэорыі прапануе падыход, пры якім сацыяльная рэальнасць не разглядаецца як дадзенасць і нязменная фактычнасць, а як сканструяваная людзьмі і такім чынам трансфармуемая “рэальнасць”. Аргумент датычна сацыяльнага канструявання рэальнасці кажа пра тое, што рэальнасць – гэта сістэма інтэрсуб’ектыўных меркаванняў і дэфініцый, якія былі спрадукаваныя і працягваюць прадукавацца ў сацыяльных інтэракцыях (Пітэр Бергер і Томас Лукман). 
Сацыяльныя структуры, у адрозненне ад матэрыяльных (натуральных), не незалежныя ад дзеянняў і ўспрымання іх з боку агентаў (індывідуальных ці калектыўных). Сацыяльныя структуры прадукуюцца і рэпрадукуюцца інтэракцыямі агентаў, і ў той жа час гэтыя структуры абмяжоўваюць і каналізіруюць інтэракцыі. 
Сацыяльная рэальнасць – гэта своеасаблівая “гульня” сацыяльных інтэракцый. У гэтай “гульні”, аднак, не ўсе “гульцы” маюць аднолькавую ролю, пазіцыю і ўладу. Паколькі “рэальнасць” – гэта пераважна веды пра гэтую “рэальнасць”, тыя гульцы, якія валодаюць і кантралююць веды, маюць дамінантную ролю ў гульні. 
Дзяржава як сацыяльны агент адыгрывае вырашальную ролю ў інтэракцыях, якія прадукуюць і рэпрадукуюць інтэрсуб’ектыўныя веды, на канструяванні якіх заснавана сацыяльная рэальнасць. Гэта не толькі ўлада прымушаць кагосьці рабіць тое, што ён не хоча. Гэта больш, чым здольнасць усталёўваць правілы гульні і парадак дня. Гэта здольнасць уплываць на самаразуменне індывідаў і калектываў, на іх разуменне пра свае інтарэсы і жаданні, а таксама здольнасць уплываць на веды і ідэі, якія віруюць унутры сацыяльных структураў. 
У Беларусі афіцыйныя інстытуцыі маюць па сутнасці манапольную ўладу ўплываць на партыкулярныя дыскурсы і партыкулярныя бачанні ў грамадстве. Наша гіпотэза палягае ў тым, што, па-першае, сённяшняя беларуская ўлада здолела за кароткі тэрмін стварыць устойлівы інстытуцыянальны парадак, і, па-другое, дзеля ўласнай легітымацыі афіцыйны дыскурс эфектыўна выкарыстоўвае як экспліцытныя дактрыны (“беларуская дзяржаўная ідэалогія”), так і датэарэтычныя сродкі, якія ў паўсядзённым жыцці не рэфлексуюцца і адпаведна не ўсведамляюцца як навязаныя звонку. У гэтым сэнсе канцэпт Чарльза Тэйлара “сацыяльная імажынерыя” (social imaginary) нам падаецца прыдатным для аналізу беларускай рэальнасці і спосабаў яе канструявання. 
Беларуская палітычная сістэма застаецца “чорнай скрыняй” ад пачатку свайго ўзнікнення, яе логіка і прынцыпы функцыянавання схаваны ад назіральнікаў. Прычым такі таямнічы вобраз культывуецца самой уладай, дзеянні якой нібыта немагчымыя для прагназавання. Але ўладны дыскурс, маючы першынство ў канструяванні сацыяльнай рэальнасці, сам з’яўляецца прадуктам гэтай рэальнасці. Рэканструкцыя ягонага генезісу ў паняццях сацыяльнага канструктывізму, у тым ліку сацыяльнай імажынерыі, можа дапамагчы ў аднаўленні “чалавечай” логікі ягоных сацыяльных інстытуцый, якія могуць успрымацца як натуральныя і “адвечныя”. Такім чынам, галоўным для магістарскай працы ў рэчышчы сацыяльнага канструктывізму становіцца пытанне: якім чынам прыватнае азначэнне рэальнасці з боку дзяржавы становіцца аб’ектыўнай фактычнасцю, то бок як канструюецца беларуская рэальнасць.
Агляд газеты “Советская Белоруссия”, органа Адміністрацыі прэзідэнта, за апошнія 15 год (другая палова 1994 – першая палова 2009гг.) дапаможа нам раскрыць асноўныя ідэі, веды, практыкі і спосабы іх прадукавання ў афіцыйным дыскурсе. Фармат друкаванага выдання прадугледжвае набор тэкстаў, розных па жанрава-стылёвай і тэматычнай накіраванасці, візуальнай прэзентацыі, эмацыйнай выражанасці і рознай ступені экспліцытнасці, што дазваляе, па-першае, рэканструяваць сам кантэнт, веды, якія транслюе ўлада і якім чынам яна гэта робіць (кагнітыўны ўзровень), і па-другое, ацаніць ролю афіцыйнага дыскурса ў канструяванні беларускай сацыяльнай рэальнасці (практычны ўзровень). 
У якасці храналагічных межаў афіцыйнага дыскурса мы будзем лічыць перыяд з моманту абрання прэзідэнтам Рэспублікі Беларусь Аляксандра Лукашэнкі (з другой паловы 1994г. па сённяшні дзень), кіраўніцтва якога бачыцца няспыннай самалегітымізацыяй шляхам непасрэднага ўплыву на беларускі сацыяльны свет. 

Паколькі магістарская праца ўяўляе сабой фенаменалагічны аналіз беларускага афіцыйнага дыскурса як узаемадзеяння ідэй і сацыяльных практык, то прадметную сферу можна акрэсліць наступным чынам: асаблівасці канструявання беларускай сацыяльнай рэальнасці ў афіцыйным дыскурсе.
Мэтай магістарскай працы з’яўляецца вызначэнне асаблівасцей сацыяльнага канструявання рэальнасці на прыкладзе функцыянавання беларускага афіцыйнага дыскурса. 

Дадзеная мэта будзе намі дасягацца праз вырашэнне наступных задач:

1) рэканструяваць асноўныя палажэнні і канцэптуальны апарат сацыяльнага канструктывізму на прыкладзе тэкстаў П.Бергера і Т.Лукмана і Ч.Тэйлара;

2) прымяніць канцэптуальны апарат сацыяльнага канструктывізму да беларускай сацыяльнай рэальнасці (на матэрыяле газеты “Советская Белоруссия”);
3) вызначыць адметнасці інстытуцыяналізацыі дзяржаўнага дыскурса ў беларускай сацыяльнай рэальнасці і спосабы яго легітымацыі. 
Метадалагічнай асновай даследавання служаць:

1) лагічны метад (метад тэарэтычнай рэканструкцыі), выкарыстанне якога дазваляе выявіць змястоўныя элементы ў сацыяльным канструктывізме; 2) метад кампаратыўнага аналізу, які дазваляе правесці параўнальны змястоўных элементаў пры разглядзе афіцыйнага дыскурса і спецыфікі яго асэнсавання ў навукова-аналітычнай літаратуры і газетных публікацыях з мэтай выяўлення базавых характарыстык і агульных тэндэнцый; 3) фенаменалагічны аналіз як эмпірычны метад для апісання ролі дзяржавы ў канструяванні беларускай сацыяльнай рэальнасці; 4) сістэмны метад, які дазваляе абгрунтаваць узаемасувязь асобных змястоўных момантаў і паняццяў; 5) аплікатыўны метад, які прадугледжвае выкарыстанне (аплікацыю) канцэптуальнага і метадычнага інструментарыя сацыяльнага канструктывізму ў аналізе канструявання сацыяльнай рэальнасці Рэспублікі Беларусь. 

1. РОЛЯ САЦЫЯЛЬНАГА КАНСТРУКТЫВІЗМУ Ў РАЗУМЕННІ САЦЫЯЛЬНАГА СВЕТУ
1.1. Асноўныя палажэнні сацыялогіі ведаў П.Бергера і Т.Лукмана
Сацыялогія з фенаменалагічным грунтам, яскравымі прадстаўнікамі якой з’яўляюцца Пітэр Бергер і Томас Лукман, характарызуецца імкненнем паказаць “штучны”, то бок які канструюецца, характар сацыяльнай рэальнасці, яе сэнсавую пабудову і такім чынам “гуманізаваць” сацыяльную рэальнасць, дэманструючы магчымасці чалавека ў працэсе яе засваення. Наш зварот да Бергера і Лукмана абумоўлены іх неаспрэчным першынством у распрацоўцы асноўных катэгорый і тэм тэорыі сацыяльнага канструктывізму, якая сваім асноўным прадметам бачыць аналіз сацыяльных інстытутаў, працэсаў сацыялізацыі і інстытуцыяналізацыі.
Асноўныя палажэнні, якія высоўваюць і абгрунтоўваюць Бергер і Лукман, змешчаны ў назве іх сумеснай кнігі – “Сацыяльнае канструяванне рэальнасці. Трактат па сацыялогіі ведаў” (1966). Бергер і Лукман называюць сваю тэорыю “сацыялогіяй ведаў” і тлумачаць, чым іх канцэпцыя адрозніваецца ад іншых, якія таксама існуюць пад такой назвай. 

У цэлым сацыялагічны інтарэс да праблемаў “рэальнасці” і “ведаў” абумоўлены фактам іх сацыяльнай адноснасці. Адпаведна сацыялогія ведаў мае справу не толькі “з эмпірычнай разнастайнасцю “ведаў”, якія існуюць у розных чалавечых грамадствах, але і з працэсамі, з дапамогай якіх любая сістэма “ведаў” становіцца сацыяльнай прызнанай у якасці “рэальнасці” [3, с.12]. 
Свой пункт гледжання на сацыялогію ведаў Бергер і Лукман удакладняюць тым, што лічаць “ведамі” ўсялякія веды, нягледзячы на іх абгрунтаванасць ці неабгрунтаванасць, а таксама пазнавальную каштоўнасць (праўдзівасць ці памылковасць). Чалавечыя веды развіваюцца, перадаюцца і захоўваюцца ў сацыяльных сітуацыях, таму сацыялогія ведаў павінна зразумець гэтыя працэсы, у выніку якіх “веды” становяцца сама сабой зразумелай “рэальнасцю” для звычайнага чалавека. Іншымі словамі, аўтары выходзяць на ўзровень штодзённасці і падкрэсліваюць, што галоўным фокусам сацыялогіі ведаў з’яўляюцца паўсядзённыя веды; дысцыпліна павінна займацца тым, што людзі “ведаюць” як “рэальнасць” у іх паўсядзённым, (не-) датэарэтычным жыцці. То бок сацыялогія ведаў, па перакананні Бергера і Лукмана, павінна займацца аналізам сацыяльнага канструявання рэальнасці. 
У сваёй кнізе Бергер і Лукман даюць агляд развіцця сацыялогіі ведаў ў тэарэтычнай сферы, акцэнтуючы ўвагу на тым, што сацыялогія ведаў узнікла ў філасофскім кантэксце. Даследчыкі заўважаюць, што разуменне таго, што каштоўнасці і светапогляд маюць сацыяльнае паходжанне, можна знайсці ўжо ў антычнасці, але непасрэднымі інтэлектуальнымі крыніцамі сацыялогіі ведаў з’яўляюцца тры накірункі нямецкай думкі ХІХ стагоддзя – марксізм (тэзіс, што сацыяльнае быццё вызначае чалавечую свядомасць; паняцці “ідэалогіі” і “ложнай свядомасці”; схема “суб/суперструктуры”), ніцшэанства (перспектыва, што чалавечае мысленне выступае ў якасці інструмента ў барацьбе за выжыванне і ўладу) і гістарыцызм з ягоным адчуваннем непазбежнай гістарычнасці чалавечага мыслення.
Аўтарам тэрміна “сацыялогія ведаў” з’яўляецца філасоф-антраполаг Макс Шэлер, але выключна сацыялагічны кантэкст англамоўная сацыялогія ведаў атрымала ў працах Карла Мангейма. Бергер і Лукман таксама адзначаюць уплыў на развіццё сацыялогіі ведаў з боку такіх сацыяльных тэарэтыкаў, як Роберт Мертан, Талкот Парсанс, Вернер Старк, Эміль Дзюркгейм, Макс Вебер, Джордж Герберт Мід і інш
. 
У якасці абгрунтавання свайго разумення галоўнага фокусу сацыялогіі ведаў – паўсядзённых ведаў – Бергер і Лукман звяртаюцца да даследаванняў фенаменолага і сацыёлага Альфрэда Шуца. У сваіх працах Шуц займаўся вывучэннем структуры штодзённага мыслення ў свеце паўсядзённага жыцця. 

Следам за Шуцам Бергер і Лукман сярод мноства рэальнасцей вылучаюць рэальнасць par excellence – рэальнасць паўсядзённага жыцця і ўказваюць на інтэрсуб’ектыўны характар гэтага свету. Датычна натуральнай устаноўкі даследчыкі ўдакладняюць, што яна таму і ёсць устаноўкай паўсядзённай свядомасці, што звязаная са светам, агульным для многіх людзей [3, с.44]. Паўсядзённыя веды – гэта веды, якія я падзяляю з іншымі людзямі ў звыклай самавідавочнай паўсядзённасці. 

Відавочна, што Бергер і Лукман пазычаюць у Шуца падыход да “разумення” сацыяльных рэчаў, калі немагчыма зразумець сацыяльную рэч, не суадносячы яе з чалавечай дзейнасцю, якая яе стварыла, і не суадносячы далей гэтую чалавечую дзейнасць з тымі матывамі, з якіх яна выйшла. Чытаем у Шуца: “Я не разумею прыладу працы, не ведаючы той мэты, для якой яна была створаная, не разумею знак ці сімвал, не ведаючы, абазначэннямі чаго яны з’яўляюцца, не разумею інстытут, калі мне не вядомыя ягоныя задачы, і не разумею твор мастацтва, калі не ведаю тых задумаў, якія мастак спрабаваў увасобіць у ім” [17, с.105]. 
Шуц асобна не распрацоўваў сацыялогію ведаў, але адзначаў, што ўсе сацыяльныя навукі маюць справу з матэрыялам, надзеленым своеасаблівай уласцівасцю змяшчаць ужо на данавуковым узроўні элементы сэнсу і разумення, якія ў межах інтэрпрэтуючай навукі самі прэтэндуюць на катэгарыяльную значымасць, выступаючы ў больш-менш экспліцытным выглядзе. Дасягненне разумення сэнсавай структуры сацыяльнага свету ёсць “сапраўднай тэмай сацыяльных навук” [17, с.700]. 

Бергер і Лукман звяртаюцца да фенаменалагічнага аналізу як найбольш адпаведнаму для высвятлення грунту ведаў у паўсядзённым жыцці. Фенаменалагічны аналіз паўсядзённага жыцця (ці хутчэй яго суб’ектыўнага ўспрымання) устрымліваецца “як ад прычынных і генетычных гіпотэзаў, так і ад сцвярджэнняў датычна анталагічнага статусу аналізуемых феноменаў” [3, с.39]. Звычайная свядомасць мае шмат да- і квазінавуковых інтэрпрэтацый пасядзённага жыцця, якія лічацца сама зразумелымі. Таму пры апісанні паўсядзённай рэальнасці перадусім варта звяртацца менавіта да гэтых інтэрпрэтацый, улічваючы іх самазразумелы характар, хаця і ў межах фенаменалагічных дужак. 

Ад самага нараджэння арганізмітычнае развіццё чалавека і большая частка ягонай біялагічнай істоты падпадаюць пад пастаяннае ўмяшальніцтва з боку грамадства. Чалавечая прырода, падкрэсліваюць Бергер і Лукман, – сацыя-культурны феномен, па сутнасці, “чалавек сам стварае сябе” [3, с.83]. Стварэнне сябе чалавекам заўжды і непазбежна – сацыяльная з’ява, людзі разам ствараюць чалавечы акаляючы асяродак ва ўсёй сукупнасці яго сацыя-культурных і псіхалагічных утварэнняў. Арганізм і Я нельга адэкватна зразумець асобна ад канкрэтнага сацыяльнага кантэкста, у якім яны былі сфармаваныя. 

Чалавечае існаванне змешчана ў кантэкст парадку, стабільнасці, кіравання. Сацыяльны парадак – гэта чалавечы прадукт, бесперапынная чалавечая вытворчасць, ён ствараецца ў працэсе пастаяннай экстэрналізацыі. Сацыяльны парадак не ўзнікае па законах прыроды, ён існуе толькі як прадукт чалавечай дзейнасці. Экстэрналізацыя, заўважаюць Бергер і Лукман, ёсць антрапалагічнай неабходнасцю. Чалавечае існаванне немагчыма ў закрытай сферы ўнутранага бяздзеяння, чалавек няспынна экстэрналізуе сябе ў дзейнасці. Унутраная нестабільнасць “чалавечага існавання (біялагічнага апарата) вымушае да таго, каб чалавек сам забяспечваў стабільнае атачэнне для сваіх паводзінаў” [3, с.89].

Усялякая чалавечая дзейнасць падпадае пад хабітуалізацыю. Хабітуалізацыя прадугледжвае, што дзеянне можа быць здзейснена ў будучым тым жа самым спосабам і з тым жа практычным намаганнем. Важным псіхалагічным наступствам тут ёсць змяншэнне розных выбараў. Прадугледжваючы стабільны грунт для чалавечай дзейнасці з мінімумам выдаткаў на прыняццё паўсядзённых рашэнняў, хабітуалізацыя вызваляе энергію для прыняцця рашэнняў у неабходных выпадках. 

Хабітуалізацыя папярэднічае любой інстытуцыяналізацыі. Апошняя мае месца ўсюды, дзе адбываецца ўзаемная тыпізацыя звыклых дзеянняў дзеячамі рознага кшалту. Любая такая тыпізацыя ёсць інстытут. Сам інстытут тыпізуе як індывідуальных дзеячоў, так і індывідуальныя дзеянні. Інстытуты прадугледжваюць гістарычнасць і кантроль. Інстытуты заўжды маюць гісторыю, прадуктам якой яны з’яўляюцца; немагчыма адэкватна зразумець інстытут, не разумеючы гістарычнага працэсу, у часе якога ён быў створаны. Ужо самім фактам свайго існавання, без выкарыстання якіх-небудзь санкцыяў, інстытуты кантралююць чалавечыя паводзіны (першасны сацыяльны кантроль), вызначаючы пэўныя ўзоры гэтых паводзінаў. 

Сацыяльныя ўстановы перадаюцца новаму пакаленню ў якасці аб’ектыўнага свету. Сама гісторыя як традыцыя існуючых інстытутаў мае характар аб’ектыўнасці. Індывідуальная біяграфія, заўважаюць сацыёлагі, успрымаецца як эпізод у аб’ектыўнай гісторыі грамадства. Інстытуты “ў якасці гістарычных і аб’ектыўных фактычнасцей паўстаюць перад індывідам як неаспрэчныя факты” [3, с.101]. 

Трэба заўжды памятаць, папярэджваюць сацыёлагі, што аб’ектыўнасць інстытуцыянальнага свету створана чалавекам, гэта сканструяваная аб’ектыўнасць. Працэс, калі экстэрналізаваныя прадукты чалавечай дзейнасці набываюць характар аб’ектыўнасці, называецца аб’ектывацыяй. Нягледзячы на тое, што сацыяльны свет адзначаны аб’ектыўнасцю ў чалавечым успрыманні, тым самым ён не набывае анталагічны статус, незалежны ад чалавечай дзейнасці, у працэсе якой ён і ствараецца. Узаемасувязь паміж чалавекам (стваральнікам) і сацыяльным светам (прадуктам) ёсць дыялектычнай і будзе заставацца такой. Цытуем Бергера і Лукмана: “Грамадства – чалавечы прадукт. Грамадства – аб’ектыўная рэальнасць. Чалавек – сацыяльны прадукт. Аналіз сацыяльнага свету, які выключае хаця б адзін з гэтых момантаў, будзе няпоўны і скажоны” [3, с.102]. 

Для інстытуцыянальнага парадку першаступеннае значэнне маюць датэарэтычныя веды – “тое, што ведае кожны”. На датэарэтычным узроўні ў кожнага інстытута маецца масіў рэцэптаў, якія перадаюцца ў спадчыну, то бок такіх ведаў, якія падтрымліваюць адпаведныя дадзенаму інстытуту правілы паводзінаў. У гэтым сэнсе веды – цэнтр фундаментальнай дыялектыкі грамадства. Веды аб’ектывуюць свет з дапамогай мовы і заснаванага на ёй кагнітыўнага апарата, то бок упарадкоўваюць свет у аб’екты, якія павінны ўспрымацца ў якасці рэальнасці. А потым яны зноў інтэрналізуюцца як аб’ектыўна існуючая ісціна ў часе сацыялізацыі. Веды пра грамадства з’яўляюцца, такім чынам, “рэалізацыяй у падвойным сэнсе слова – у сэнсе разумення аб’ектываванай сацыяльнай рэальнасці і ў сэнсе бесперапыннага стварэння гэтай рэальнасці” [3, с.111].

Сацыяльныя ролі, як і інстытуты, маюць сваё паходжанне ў працэсах хабітуалізацыі і аб’ектывацыі. Усялякія інстытуцыялізаваныя паводзіны ўключаюць ролі. Ролі прадстаўляюць інстытуты, а значыць даюць інстытутам магчымасць пастаянна існаваць, рэальна прысутнічаючы ў досведзе жывых індывідаў. Некаторыя ролі сімвалічна прадстаўляюць інстытуцыянальны парадак ва ўсёй яго цэласнасці, то бок не толькі той ці іншы інстытут, але інтэграцыю ўсіх інстытутаў у асэнсаваны свет (ролі ў палітычных ці рэлігійных інстытутах).

Граючы ролі, адзначаюць Бергер і Лукман, індывіды становяцца ўдзельнікамі сацыяльнага свету. Інтэрналізуючы гэтыя ролі, яны робяць гэты свет суб’ектыўна рэальным для сябе. Аналіз ролей важны для сацыялогіі ведаў, паколькі раскрывае сувязь паміж макраскапічнымі сэнсавымі універсумамі, аб’ектываванымі ў грамадстве, і спосабамі, дзякуючы якім гэтыя універсумы становяцца суб’ектыўна рэальнымі для індывідаў. 

Паколькі гістарычныя формы інстытуцыяналізацыі вельмі разнастайныя, вялікі інтарэс для сацыёлагаў уяўляе пытанне рэіфікацыі сацыяльнай рэальнасці. Рэіфікацыя магчыма на датэарэтычным і тэарэтычным узроўні свядомасці. Гэты працэс азначае, што чалавек можа забыць пра сваё аўтарства ў справе стварэння чалавечага свету ці ў яго няма разумення дыялектычнай сувязі паміж чалавекам-стваральнікам і яго творамі. Рэіфікаваны свет – дэсуб’ектывізаваны, “дэгуманізаваны”
, гэта апошняя ступень у працэсе аб’ектывацыі. Парадокс заключаецца ў тым, што чалавек стварае рэальнасць, якая адмаўляе яго. 

Яшчэ адно паняцце, якое ўводзяць Бергер і Лукман, гэта легітымацыя як сэнсавая аб’ектывацыя “другога парадку”. Легітымацыя стварае новыя значэнні, якія служаць для інтэграцыі тых значэнняў, якія ўжо ўласцівыя разнастайным інстытуцыянальным працэсам. Функцыя легітымацыі заключаецца ў тым, каб “зрабіць аб’ектыўна дасягальнымі і суб’ектыўна верагоднымі ўжо інстытуцыяналізаваныя аб’ектывацыі “першага парадку” [3, с.150]. 

Аналітычна легітымацыю падзяляюць на некалькі ўзроўняў. Легітымацыя з’яўляецца адразу ж, як толькі сістэму лінгвістычных аб’ектывацый чалавечага досведу пачынаюць перадаваць наступным пакаленням (“так ужо зроблены рэчы”). На другім узроўні з’яўляюцца тэарэтычныя сцвярджэнні ў пачатковай форме, розныя тлумачальныя схемы датычна шэрагу аб’ектыўных значэнняў (прыказкі, казкі, легенды). Трэці ўзровень утрымлівае развітыя тэорыі, з дапамогай якіх інстытуцыянальны сектар легітымуецца ў тэрмінах дыферэнцыяванай сістэмы ведаў. Разам з развіццём спецыялізаваных тэорый легітымацыі і з тым, што яны знаходзяцца ў руках экспертаў у гэтай галіне, легітымацыя выходзіць за межы практычнага прымянення і становіцца “чыстай тэорыяй”. 

Чацвёрты ўзровень легітымацыі складаюць сімвалічныя універсумы – сістэмы тэарэтычнай традыцыі, у якіх змешчаны разнастайныя галіны значэнняў і інстытуцыянальны парадак ва ўсёй яго сімвалічнай цэласнасці. Сімвалічны універсум разумеецца “як матрыца ўсіх сацыяльна аб’ектываваных і суб’ектыўна рэальных значэнняў; цэлае гістарычнае грамадства і індывідуальная біяграфія разглядаюцца як з’явы, якія адбываюцца ў межах універсуму” [3, с.157]. На гэтым узроўні легітымацыі інтэграцыя асобных інстытуцыянальных працэсаў дасягае свайго памежнага існавання. 
Сімвалічныя універсумы легітыміруюць індывідуальную біяграфію і інстытуцыянальны парадак. Намічная функцыя сімвалічнага універсуму ў тым, што ён “ставіць усё на свае месцы” ў жыцці індывіда. Як бы чалавек не адхіляўся ад усведамлення гэтага парадку (у маргінальных сітуацыях), сімвалічны універсум дазваляе яму “вярнуцца да рэальнасці” – а менавіта да рэальнасці паўсядзённага жыцця. Паколькі гэта сфера, да якой адносяцца ўсе ролі і формы інстытуцыяналізаваных паводзін, то сімвалічны універсум гарантуе легітымацыю інстытуцыянальнага парадку, якому адводзіцца галоўнае значэнне ў іерархіі чалавечага досведу. 

Сімвалічныя універсумы вычарпальна інтэгруюць усе адасобленыя інстытуцыянальныя працэсы. Грамадства цяпер набывае сэнс. 

Хаця стварэнне сімвалічнага універсуму прадугледжвае тэарэтычную рэфлексію каго-небудзь, кожны можа жыць у гэтым універсуме ў натуральнай устаноўцы. Сам універсум не патрабуе больш ніякай легітымацыі. Паколькі сімвалічны універсум легітыміруе інстытуцыянальны парадак на самым высокім узроўні агульнасці, тэарэтызаванне датычна сімвалічнага універсуму можна назваць легітымацыяй у квадраце. Усе легітымацыі – ад датэарэтычных да касмічных – могуць лічыцца механізмамі падтрымання універсуму. Поспех пэўных канцэптуальных механізмаў залежыць ад улады, якой надзелены тыя, хто кіруе гэтымі механізмамі. 

Рэканструкцыя асноўных палажэнняў канцэпцыі Бергера і Лукмана дазваляе выказаць некаторыя папярэднія меркаванні датычна ролі дзяржавы ў сацыяльным канструяванні беларускай рэальнасці.

Калі храналагічна мы вызначаем беларускі афіцыйны дыскурс і сістэму яго інстутуцыянальных практык адрэзкам у 15 год, то варта казаць не проста пра нязначную аб’ектывацыю дзяржаўных інстытуцый, што дасягаецца ўжо дзякуючы аднаму факту іх стварэння. За 15 год інстытуцыянальны парадак новай улады быў трансляваны не толькі некалькім генерацыям маладых беларусаў, але і перададзены як мінімум аднаму пакаленню тых, хто гэты парадак падтрымлівае. Бергер і Лукман кажуць пра люстэркавы эфект пры перадачы інстытуцыянальнага парадка новаму пакаленню, дзякуючы якому аб’ектыўнасць інстытуцыянальнага свету “павялічваецца” і “ўмацоўваецца” не толькі для “дзяцей”, але для заснавальнікаў гэтых інстытуцый. То бок можна фіксаваць, што ўжо толькі з улікам працягласці свайго існавання дзяржаўныя інстытуцыі здолелі атрымаць уласную самавідавочную рэальнасць і ў некаторых выпадках нават анталагічны статус. Таму, калі афіцыйны дыскурс артыкулюе формулы кшталту “Так гэта робіцца”, можна меркаваць, што нават для носьбітаў гэтага дыскурсу ўласны інстытуцыянальны парадак больш не падаецца празрыстым і зразумелым. 

Больш за тое, можна назіраць, што ўлада ўсялякім чынам імкнецца, каб створаны ёй інстытуцыяналізаваны свет успрымаўся як рэіфікаваны, прыродны. Усе спробы альтэрнатыўных дыскурсаў рэканструяваць афіцыйныя практыкі, паказаць іх сканструяванасць (пры чым не такую ўжо і даўнюю), жорстка караюцца. Пра гэта сведчыць і сітуацыя з маргіналізаваннем альтэрнатыўнага (апазіцыйнага) дыскурса (дыскурсаў), і манапалізацыя ўладай публічнай прасторы, і пераслед незалежных навукоўцаў і інстытуцый. Дзіўным у гэтай сувязі падаецца свабодны дасяг да дакументаў найноўшай эпохі, у прыватнасці, да афіцыйнай газеты “Советская Белоруссия”, аналіз якой за пэўны перыяд часу дазваляе рэканструяваць дзяржаўны дыскурс, паказаць яго генезіс, чалавечую “прыроду” і адпаведна паставіць пад сумнеў ягоную відавочнасць і нязменнасць. 
У якасці эмпірычнага матэрыялу мы бярэм афіцыйнае друкаванае выданне – газету “Советская Белоруссия”. Газета выходзіць 5 разоў на тыдзень, пры гэтым яе наклад, пачынаючы з другой паловы 1994г., вагаўся ад 200 тысяч да 500 тысяч асобнікаў (самы нізкі наклад – каля 203 тысяч асобнікаў – фіксаваўся ў 1995г. у сувязі са складаным матэрыяльным становішчам выдання). Падобная працэдура ўлады сістэматычнага і бесперапыннага знаёмства са сваімі інстытуцыянальнымі значэннямі цалкам апраўдана і непасрэдна ўпісваецца ў палажэнне сацыяльнага канструктывізму пра легітымацыю інстытуцыянальнага парадку. Паколькі, як адзначаюць сацыяльныя канструктывісты, чалавечыя істоты лянівыя, няпамятлівыя, а часта яшчэ і глупыя, усялякая інстытуцыя дзеля падтрымання сваёй устойлівасці мусіць перманентна, а часам і навязліва (выпадкі прымусовай падпіскі на “Советскую Белоруссию” неаднаразова фіксаваліся) трансляваць спрошчаныя інстытуцыянальныя формулы, каб іх было лёгка вывучыць і запомніць наступным пакаленням. 
Паколькі сацыяльны канструктывізм сцвярждае важнасць аналізу ролей у сацыяльным канструяванні рэальнасці, нам падаецца апраўданым факусіраванне нашай працы менавіта на ролі дзяржавы як найбольш моцнага і паспяховага гульца ў полі сацыяльных інтэракцый. Забягаючы наперад, ужо цяпер можна адзначыць рэіфікаванасць пэўных ролей, калі частка самасвядомасці, аб’ектываваная ў ролі, успрымаецца ў якасці непазбежнага лёсу, за які індывід здымае з сябе адказнасць. Факт трэцяга (і відаць, не апошняга) тэрміна кіравання дзейнага беларускага прэзідэнта ўпісваецца ў парадыгму такой рэіфікацыі.

Як бачна, катэгорыі сацыяльнага канструктывізму знаходзяць сваю прымяняльнасць для вырашэння задачы рэканструкцыі сацыяльных практык, якія здзяйсняе дзяржава, і іх “дэнатуралізацыі”. Праўда, мы тут можам не пазбегнуць папроку, які часта чуюць прыхільнікі дадзенага метада: маўляў, мэты канструктывістаў часта палягаюць у палітычным, а не тэарэтычным вымярэнні: “Сказаць, што Х – сацыяльна сканструяваны, значыць настойваць на магчымасці і пажаданасці таго, каб Х быў зменены” [20, р.61]. Адказ на падобныя закіды можа палягаць у захаванні навуковай дыстанцыі ад аналізуемых феноменаў і ўстрыманні ад ацэначных меркаванняў датычна той ці іншай інстытуцыі, ролі, практыкі, ідэі.
1.2. Ч.Тэйлар: Сацыяльная імажынерыя як канцэпт 
разумення сацыяльных працэсаў
Філасофскую падтрымку сваім ідэям сацыяльны канструктывізм у большай ступені пачаў знаходзіць з пачаткам гісторыі Заходняга мадэрніці. Апошні прапанаваў такі тып рэфлексіі, якая глядзіць крытычна на сацыяльныя захады з пункту гледжання перашкодаў, якія яны маюць для індывідуальнага чалавечага росквіту. 

1.2.1. Паняцце сацыяльнай імажынерыі
Базавая гіпотэза Чарльза Тэйлара ў кнізе Modern Social Imaginaries (2004) заключаецца ў тым, што цэнтральным для заходняга мадэрніці ёсць новая канцэпцыя маральнага парадку грамадства, якая бярэ свой пачатак з ХVІІ стагоддзя з тэорый натуральнага права Лока і Гроцыюса. Спачатку гэта ідэя была ў розумах некаторых уплывовых мысляроў, потым сфармавала сацыяльную імажынерыю (social imaginary, социальное воображаемое
) вялікіх страт, а пазней і ўсяго грамадства.

Заходняе мадэрніці неадлучна ад пэўнага віду сацыяльнай імажынерыі, пад якой Тэйлар разумее нешта больш шырокае і глыбокае, чым пэўныя інтэлектуальныя схемы, якія выкарыстоўваюць людзі, калі думаюць пра сацыяльную рэальнасць. Для Тэйлара сацыяльная імажынерыя – гэта “хутчэй шляхі, праз якія людзі ўяўляюць сваю сацыяльную экзістэнцыю, як яны падыходзяць адзін адному, якія маюць чаканні і якія глыбейшыя нарматыўныя паняцці і вобразы ўгрунтаваны ў гэтых чаканнях” [21, p.23].
Існуюць важныя адрозненні паміж сацыяльнай імажынерыяй і сацыяльнай тэорыяй. Тэйлар прымае тэрмін імажынерыя, паколькі, па-першае, факусуецца на тым, як звычайныя людзі ўяўляюць сваё сацыяльнае атачэнне, і гэта не заўсёды выражаецца ў тэарэтычных тэрмінах, але ў вобразах, гісторыях і легендах. Па-другое, тэорыяй часта валодае меншасць, тады як сацыяльная імажынерыя тычыцца вялікіх групаў людзей (калі не ўсяго грамадства). І трэцяе адрозненне: сацыяльная імажынерыя – гэта тое агульнае разуменне, якое робіць магчымым агульныя практыкі і шырока падзелены сэнс легітымацыі [21, р.24]. 

Наша сацыяльная імажынерыя, заўважае Тэйлар, ва ўсялякі момант – складаная. Яна інкарпаруе сэнс чаканняў, якія мы маем адзін да аднога, пэўны від агульнага разумення, якое дазваляе нам выконваць калектыўныя практыкі, з якіх складаецца нашае сацыяльнае жыццё. Такое разуменне ўлучае і фактычнае, і нарматыўнае вымярэнне, то бок мы разумеем звычайны ход рэчаў, і адначасова сюды ўплецена ідэя, як гэтыя рэчы павінны адбывацца, якія памылкі зрабілі б практыку немагчымай. 

Тое, што Тэйлар называе сацыяльнай імажынерыяй, пашыраецца за межы непасрэднага фонавага разумення, якое надае сэнс партыкулярным практыкам. Шырэйшае схопліванне гэтага канцэпта не мае дакладных межаў. Гэта якраз прырода таго, што сучасныя філосафы апісваюць як “бэкграўнд”. Гэта насамрэч “у значнай ступені неструктураванае і неартыкуляванае разуменне нашай цэлай сітуацыі, унутры якой партыкулярныя рысы свету выяўляюць свой сэнс” [21, р.26]. Сацыяльная імажынерыя ніколі не можа быць адэкватна выражана ў форме экспліцытных дактрынаў праз сваю неабмежаванасць і няпэўнасць. Таму Тэйлар кажа не пра тэорыю, а пра імажынерыю. 
Ва ўсялякі момант мы можам казаць пра “набор” калектыўных дзеянняў, які маецца ў распараджэнні пэўнай групы грамадства. Гэта звычайныя, знаёмыя дзеянні: ад удзелу ва ўсеагульных выбарах да гутаркі з незнаёмцам. Такое імпліцытнае схопліванне сацыяльнай прасторы не падобнае на тэарэтычнае апісанне гэтай прасторы, калі адрозніваюцца розныя тыпы людзей і нормы, звязаныя з імі. Разуменне імпліцытнага ў практыцы суадносіцца з сацыяльнай тэорыяй у такой жа ступені, як здольнасць арыентавацца ў знаёмай мясцовасці з мапай гэтай мясцовасці. Як правіла, кожны можа добра арыентавацца без усялякай мапы. Такім жа чынам людзі маюць справу з сацыяльнай імажынерыяй да таго, як мелі справу з тэарэтызаваннем наконт саміх сябе. 
Важнай часткай гэтага шырэйшага бэкграўнда з’яўляецца сэнс маральнага парадку, пад якім Тэйлар разумее не толькі нормы, угрунтаваныя ў сацыяльнай практыцы, але і сэнс таго, што робіць гэтыя нормы рэалізуемымі. Гэта сутнасная частка кантэкста дзеяння. 
Мадэрная тэорыя маральнага парадку паступова прапітвае і трансфармуе заходнюю сацыяльную імажынерыю. У гэтым працэсе тое, што спачатку з’яўляецца проста ідэалізацыяй, вырастае ў складаную імажынерыю праз звязванне з сацыяльнымі практыкамі, часткова традыцыйнымі, але якія часта трансфармуюцца самім кантактам. Гэта ключавы пункт у разуменні маральнага парадку. Магчыма, ён не стаў бы дамінуючым у заходняй культуры без гэтага пранікнення/ трансфармацыі імажынерыі. 
Каб праілюстраваць трансфармацыю сацыяльных практык з улікам сацыяльнай імажынерыі, Тэйлар звяртаецца да двух гістарычных прыкладаў – Вялікіх рэвалюцыяў мадэрнага Заходняга свету ў ЗША і Францыі. Пераход быў значна мякчэйшым і менш катастрафічным ў першым выпадку, таму што ідэалізацыя папулярнага суверэнітэту злучылася адносна непраблематычна з існуючай практыкай народных асамблей. У другім выпадку няздольнасць перавесці той жа самы прынцып на ўстойлівыя і ўзгодненыя практыкі была крыніцай канфлікту і няпэўнасці цягам больш за стагоддзе. Але ў абодвух выпадках, падкрэслівае Тэйлар, было ўсведамленне гістарычнага першынства тэорыі, якая з’яўляецца цэнтральнай для мадэрнай ідэі рэвалюцыі, з дапамогай чаго мы наважваемся перарабліваць наша палітычнае жыццё адпаведна ўзгодненым прынцыпам. Такі канструктывізм стаўся цэнтральнай асаблівасцю мадэрнай палітычнай культуры. 
Што дакладна адбываецца, калі тэорыя ўкараняецца і трансфармуе сацыяльную імажынерыю? Тэйлар на гэтае пытанне адказвае наступным чынам. Збольшага людзі прыдумляюць, імправізуюць ці ўводзяцца ў новыя практыкі. Яны бачаць сэнс у новай перспектыве, спачатку сфармуляванай у тэорыі, і гэтая перспектыва – гэта той кантэкст, які надае практыкам сэнс. То бок новае разуменне становіцца дасягальным для ўдзельнікаў тым спосабам, якога не было раней. Гэтае разуменне пачынае вызначаць контуры іх свету і можа ўрэшце рэшт пачаць лічыцца самавідавочнай формай рэчаў. 
Але працэс, калі тэорыя перараблівае сацыяльную імажынерыю, не аднабаковы. Для таго, каб тэорыя набыла канчатковы сэнс, стала кантэкстам для практык, тэорыя павінна быць “схематызавана” (адсылка да Канта) у сферы агульнай практыкі. Новая практыка са сваім імпліцытным разуменнем можа быць грунтам для мадыфікацыі тэорыі, якая ў сваю чаргу можа ўплываць на практыку і так далей.
Тое, што Тэйлар называе “доўгім маршам”, гэта “працэс, калі новыя практыкі (ці мадыфікацыі старых практык) альбо развіваліся праз імправізацыю сярод пэўных групаў і страт насельніцтва (да прыкладу, публічная сфера сярод адукаваных эліт ў ХVІІІ стагоддзі, прафсаюзы сярод працоўных у ХІХ стагоддзі); альбо калі эліты такім спосабам рэкрутавалі шырэйшую сацыяльную базу (да прыкладу, Якабінская арганізацыя ў Парыжы)” [21, р.30]. Таксама ў часе свайго павольнага развіцця шэраг практыкаў паступова змянілі сваё значэнне для людзей і такім чынам дапамаглі кастытуяваць новую сацыяльную імажынерыю. Ва ўсіх выпадках вынікам сталася глыбокая трансфармацыя сацыяльнай імажынерыі ў Заходніх грамадствах.

Тэйлар асобна ўдакладняе: тое, што заходняе мадэрніці пачалося з ідэі парадку, якая спачатку была тэорыяй, а пазней сфармавала сацыяльную імажынерыю, не варта ўспрымаць як “ідэалізм”, калі ідэям прыпісваецца незалежная сіла ў гісторыі. Насамрэч тое, што мы бачым у гісторыі чалавецтва – гэта чалавечыя практыкі, якія з аднаго боку, з’яўляюцца матэрыяльнымі практыкамі, што выконваюцца людзьмі ў прасторы і часе, і з іншага боку, гэта самаканцэпцыі, спосабы разумення. Яны часта непадзельныя толькі таму, што самаразуменне – гэта істотная ўмова практыкі, якая дае сэнс для ўдзельнікаў. Таму чалавечыя практыкі – гэта від рэчы, які дае сэнс, пэўныя ідэі ўнутраныя для іх. Немагчыма адрозніць чалавечыя практыкі і іх ідэі без таго, каб не задаць пытанне “Што выклікае што?”

Агульнае правіла ў гісторыі, сцвярджае Тэйлар, – няма ніякага агульнага правіла, якое б ідэнтыфікавала адзін парадак матывацыі як заўжды рухаючую сілу. Ідэі заўжды ўваходзяць ў гісторыю абгорнутымі ў пэўныя практыкі, нават калі апошнія – гэта толькі дыскурсіўныя практыкі. 

1.2.2. Формы мадэрнай сацыяльнай імажынерыі
Тэйлар вылучае тры формы мадэрнай заходняй сацыяльнай імажынерыі, ці тры спосабы сацыяльнага самаразумення, якія з’яўляюцца ключавымі для мадэрніці: эканоміка, публічная сфера і дэмакратычнае (народнае) самакіраванне. 

Эканоміка – гэта першае вымярэнне грамадзянскай супольнасці для дасягнення ідэнтычнасці, незалежнай ад дзяржавы. Чым больш грамадства паварочваецца да камерцыі, тым больш яно становіцца цывілізаваным, усё больш жыве ў міры (не ў стане вайны). Стымул да прыбытку разглядаецца як “ціхая страсць”; калі ён пашыраецца ў грамадстве, то дапамагае кантраляваць і забараняць гвалтоўныя страсці. 

Мы бачым заходняе грамадства як эканоміку – дзейнасць па вытворчасці, абмену і спажыванні, якая фармуе сістэму з яе законамі і ўласнай дынамікай. Эканамічнае вызначае цяпер шляхі, якімі мы звязаны, самадастатковую ў прынцыпе сферу суіснавання. У сацыяльнай імажынерыі гэта працягваецца да нашых дзён у выглядзе найбольш важнай мэты і парадку грамадства як эканамічнага супрацоўніцтва і абмену. 
Публічная сфера і народнае самакіраванне прадстаўляе індывідаў як калектыўных агентаў. І гэтая новая калектыўная агентнасць – сярод найбольш уражвальных рысаў заходняга мадэрніці.

Публічная сфера – гэта агульнае месца, дзе грамадзяне сустракаюцца праз розныя медыя (друкаваныя, электронныя), а таксама твар-да-твару, абмяркоўваюць справы агульнага інтарэсу і такім чынам здольныя сфармаваць агульную думку. Публічная сфера – гэта мутацыя сацыяльнай імажынерыі, неабходная для развіцця мадэрнага грамадства. 
Публічная сфера трансцэндзіруе локальныя тэматычныя (topical) прасторы. Публічная сфера, якая з’явілася ў ХVІІІ стагоддзі, – гэта метатэматычнае (metatopical) агульнае месца. Такія прасторы канстытуяваныя агульным разуменнем, без яго яны не існуюць. 
Экстрапалітычны характар мадэрнай публічнай сферы істотна важны. З мадэрнай публічнай сферай “прыходзіць ідэя, што палітычная ўлада павінна быць пад кантролем з боку чагосьці знешняга – дыскурса, які паходзіць з рацыянальнасці, а не ўлады ці традыцыйнага кіраўніцтва” [21, р.65]. Экстрапалітычны статус – гэта новае для публічнай сферы: усіх сябраў палітычнага грамадства (ці прынамсі, усіх кампетэнтных і адукаваных сябраў) варта разглядаць у ролі тых, якія фармуюць грамадства па-за дзяржавай. 
Яшчэ адзін аспект навізны публічнай сферы – гэта ейная радыкальная секулярызаванасць. Паняцце секулярнасці радыкальнае ў тым сэнсе, што яно кантрастуе не толькі з боскім пачаткам грамадства, але і з ідэяй грамадства як канстытуяванага чымсьці, што трасцэндзіруе сучаснае агульнае дзеянне. Публічная сфера – гэта асацыяцыя, якая не канстытуюецца нічым іншым па-за агульным дзеяннем, якое мы выконваем унутры яе: прыходзячы да агульнай думкі, дзе магчыма, праз абмен ідэямі. Існаванне публічнай сферы як асацыяцыі – гэта толькі наша супольнае дзеянне ў гэтым накірунку. 
Народны суверэнітэт (самакіраванне) – гэта трэці кампанент у вялікім звязаным ланцугу мутацый у сацыяльнай імажынерыі якая дапамагла канстытуяваць мадэрнае грамадства. У гэтым пункце Тэйлар зноў вяртаецца да тэзіса, што паспяховасць укаранення новых ідэй ці практык залежыць ад таго, наколькі бярэцца да ўвагі сацыяльная імажынерыя. Па сутнасці, разрывы будуць адчувацца найменш балюча, калі новая сацыяльная імажынерыя будзе прыходзіць праз рэтраспектыўную рэінтэрпрэтацыю. Зноў узгадваючы прыклад рэвалюцыі ў ЗША, філосаф адзначае, што ў дадзеным выпадку народны суверэнітэт змог нарадзіцца, таму што ён меў зразумелае і неаспрэчнае інстытуцыянальнае значэнне – сіла старых рэпрэзентацыйных інстытуцый (выбарных асамблей) дапамагла праінтэрпрэтаваць новы канцэпт у практычных паняццях.
І наадварот. Першыя няўстойлівыя гады Французскай Рэвалюцыі былі выкліканыя тым негатыўным фактам, што змена ад легітымацыі дынастычнага кіравання да народнага не мела ўзгодненага значэння суверэнітэта нацыі ў шырокай сацыяльнай імажынерыі. Змаганне разгортвалася паміж рознымі рэвалюцыйнымі фракцыямі: якім павінна быць правільнае інстытуцыянальнае выражэнне суверэнітэта нацыі – праз рэспубліканскую ці канстытуцыйную манархію, праз прамое ці непрамое прадстаўніцтва інтарэсаў, праз рэпрэзентацыю розных інтарэсаў ці непадзельнае выражэнне агульнай волі. Невырашальны пункт паміж гэтымі рознымі інстытуцыямі і працэдурамі ўрэшце рэшт быў вырашаны шляхам выкарыстання сілы, прычым ад імя народа.

Пераход, падсумоўвае Тэйлар, можа толькі адбыцца, калі “народ” (прынамсі важныя меншасці актывістаў) разумее і інтэрналізуе тэорыю. Для палітычных актараў разуменне тэорыі – гэта здольнасць увасобіць яе ў практыкі. Яны разумеюць тэорыю праз практыкі. Тое, што дае сэнс нашым практыкам, гэта наша сацыяльная імажынерыя. Такім чынам, для пераходу крытычным з’яўляецца тое, што людзі (ці актыўныя сегменты) падзяляюць сацыяльную імажынерыю.

Такім чынам, сацыяльную імажынерыю народа ў пэўны перыяд можна разглядаць як пэўны набор практык, якія маюць сэнс. Каб трансфармаваць грамадства згодна новаму прынцыпу легітымацыі, неабходна улічваць два аспекты: (1) актары павінны ведаць, што рабіць, павінны мець практыкі ў сваім наборы, каб усталяваць новы парадак; і (2) актары павінны пагадзіцца, якія гэта будуць практыкі [21, р.119]. 
У якасці памежнай формы сацыяльнай імажынерыі Тэйлар называе прастору моды – як чацвёртую структуру адначасовасці. Яна адрозніваецца ад трох вышэй названых формаў, таму што дзеянні індывідаў звязаны ў прасторы моды адмысловым чынам. У прасторы моды дзейнічае структура гарызантальнай, адначасовай, узаемнай прысутнасці, якая не з’яўляецца агульным дзеяннем, а хутчэй узаемным паказам. Гэта мае значэнне для кожнага з індывідаў, паколькі яны з’яўляюцца сведкамі і со-дэтэрмінатарамі дзеяння. Прастора моды становіцца ўсё больш важнай у мадэрным урбаністычным грамадстве, дзе вялікая колькасць людзей не ведае адзін аднога, але ўзаемна ўплывае, фармуючы непазбежны кантэкст жыцця адзін аднога. 

1.2.3. Актыўная і аб’ектыўная імажынерыя
Аналізуючы мадэрныя грамадствы і іх сацыяльную імажынерыю, Тэйлар рэканструюе працэсы канструявання сацыяльных практык. Першае, што разбурае арганічную метафару грамадства, – гэта эканоміка, якая нішчыць вобраз грамадства як спецыфічную гаспадарку, якая кіруецца каралём.
Новы гарызантальны свет у секулярны час улічвае два супрацьлеглыя спосабы ўяўлення грамадства – агентнасць (Agency) і аб’ектывацыя (Objectification) [21, р.163]. З аднаго боку, мы становімся здольнымі ўявіць новыя свабодныя гарызантальныя спосабы калектыўнага агенцтва і адпаведна ўступіць і стварыць такія агенцыі, паколькі яны знаходзяцца ў нашым наборы практык. З іншага боку, мы становімся здольнымі да аб’ектывацыі грамадства як сістэмы працэсаў, у некаторай ступені аналагічных прыродным. Такім чынам, грамадства – гэта і поле агульнага дзеяння індывідаў, і ландшафт, які наносіцца на мапу, аналізуецца, рэпрэзентуецца. 
Тэйлар падкрэслівае, што такое бачанне грамадства дазваляе палітычнае абмяжоўваць экстрапалітычным – іншымі сферамі жыцця са сваімі мэтамі і цэласнасцю. Апошнія такім чынам убудаваныя ў мадэрную сацыяльную імажынерыю, што яна дазваляе ўспрымаць грамадства ў экстрапалітычных формах: не толькі праз так званую палітычную эканоміку, але таксама праз розныя аспекты таго, што называецца сацыялогіяй. Самае агульнае значэнне грамадства ў мадэрным сэнсе ўказвае на аб’ект, які можа быць схоплены і вывучаны ў розны спосаб, у якім палітычнае з’яўляецца толькі адным і неабавязкова самым фундаментальным кампанентам. 

Мадэрная імажынерыя, такім чынам, уключае не толькі катэгорыі, якія дазваляюць агульнае дзеянне, але таксама катэгорыі працэсу і класіфікацыі, якія здараюцца па-за спінамі агентаў. Гэтыя два пункты, якія Тэйлар называе актыўныя і аб’ектыўныя катэгорыі, не могуць быць аддзеленыя і адыгрываюць камплементарную ролю ў нашым жыцці. Яны роўныя і належаць аднаму і таму ж дыяпазону ўяўленняў, якія паходзяць з мадэрнага маральнага парадку. Да прыкладу, дыскусіі ў публічнай сферы залежаць і складаюцца з развіцця адукаванага, аб’ектыўнага разумення грамадства ў эканамічным, палітычным, юрыдычным планах. Грамадская думка разглядаецца з адной перспектывы як ідэальна рацыянальны прадукт спакойнага і ўзважанага абмеркавання. З іншага боку публічная сфера непазбежна з’яўляецца агульным дзеяннем. Абмеркаванне мае вынік – яно выкрышталізоўваецца ў грамадскую думку, калектыўнае меркаванне. Больш за тое, гэтае меркаванне становіцца паступова, але непераадольна прынцыпам легітымацыі. 

Па сутнасці, тут Тэйлар паўтарае ідэю Бергера і Лукмана пра працэсы аб’ектывацыі (інстытуцыяналізацыі) і інтэрналізацыі, дзякуючы якім канструюецца сацыяльная рэальнасць. Дапаўненне Тэйлара каштоўнае тым, што ён падкрэслівае, што ўяўленне грамадства ў такіх паняццях стала магчымым толькі ў варунках мадэрніці. 
Ва універсальнасці канцэпта мадэрнай сацыяльнай імажынерыі нам бачыцца месца для крытыкі пазіцыі Тэйлара. Па сутнасці, філосаф надзяляе мадэрную сацыяльную імажынерыю характарам усясветнага пашырэння, робячы скідку на рознае праламленне яе ў розных традыцыях. Тэйлар аднак кажа пра рознасць нацыянальных маршрутаў ва ўсталяванні мадэрнага парадку, і канцэпт мадэрнай сацыяльнай імажынерыі дазваляе ўбачыць гэтыя адрозненні сярод іншых ліберальных дэмакратый, падобных на паўночна-атлантычныя. Мадэрныя сацыяльныя імажынерыі займелі рознае ўвасабленне ў нацыянальных гісторыях, нават на Захадзе. Гэта папярэджвае супраць чакання простага паўтарэння заходніх формаў, калі імажынерыі адаптуюцца ў іншых цывілізацыях. Але па Тэйлару атрымліваецца, што эканоміка, публічная сфера і народнае самакіраванне ў той ці іншай ступені, на тым ці іншым узроўні няўхільна павінны атрымаць сваё ўкараненне. Беручы пад увагу фундаментальную здагадку Тэйлара, варта казаць пра “шматлікія мадэрніці” (multiple modernities), розныя шляхі ўсталявання і ажыўленння інстытуцыянальных формаў, якія становяцца непазбежнымі. 

Праўда, на самым прыканцы кнігі Тэйлар усё ж такі робіць сціплую заўвагу, спасылаючыся на посткаланіяльныя даследаванні, што нарэшце пераадольваецца тэндэнцыя бачыць мадэрніці як адзіны працэс. Еўрапейская мадэль разумеецца як першы аб’ект для некаторай творчай імітацыі, але як адна мадэль сярод многіх, “правінцыя” ў мультыфармальным свеце [21, р.195]. 
1.2.4. Сацыяльная імажынерыя і ідэалогія
Відавочна, Тэйлар сам адчувае, што самае слабае месца ў ягонай канцэпцыі – гэта наданне мадэрнай заходняй сацыяльнай імажынерыі сэнсу цывілізацыйнага першынства. Існуе “цёмны бок мадэрнай сацыяльнай імажынерыі” ў перспектыве яе сувязяў з тым, што марксісты называюць ідэалогіяй – скажонай ці памылковай свядомасцю. Філосаф задаецца пытаннем: “Тое, што мы ўяўляем, можа быць чымсьці новым, канструктыўным, адкрытым для новых магчымасцей ці яно можа быць проста фіктыўным, нават небяспечна памылковым?” [21, р.184] 
У сваім выкарыстанні паняцця сацыяльнай імажынерыі Тэйлар спалучае абедзве альтэрнатывы. Ведучы ўнутраны дыялог з самім сабой, Тэйлар пагаджаецца, што імажынерыя можа быць памылковай, то бок скажаць пэўныя крытычныя факты. Але яна ніколі не можа быць зведзена толькі да ідэалогіі. Сацыяльная імажынерыя мае канстытутыўную функцыю, якая робіць практыкі магчымымі і сэнсоўнымі. У гэтым сэнсе яе памылковасць не можа быць татальнай. Падобна ўсім формам чалавечага ўяўлення, сацыяльная імажынерыя можа быць поўнай фікцый і ўціску, але яна – істотны канстытутыўны элемент рэальнасці. Таму ў мадэрным грамадстве сацыяльная імажынерыя не можа быць рэдукаванай да ілюзорнай мары.

На наш погляд, у гэтым пункце аргументацыя Тэйлара гучыць непераканаўча, паколькі ён не разводзіць паняцці “ідэалогіі” і “сацыяльнай імажынерыі” з дапамогай дыскурсіўных сродкаў, а ледзь не надае анталагічны статус мадэрнаму маральнаму парадку і яго сацыяльнай імажынерыі. 
Тэйлар непаслядоўны ў вызначэнні статусу сацыяльных ведаў, якія, згодна канструктывістам, пазбаўлены ацэначных і кагнітыўных аспектаў. Калі веды задавальняюць галоўнаму крытэрыю – паспяхова канструяваць сацыяльную рэальнасць, канструктывізм не дае падставы для іх крытыкі. Тэйлар дае непрыхаваныя негатыўныя ацэнкі сацыяльным імажынерыям, якія правакуюць таталітарныя выклікі, але, па сутнасці, з ягонай канцэпцыі не вынікае – чаму мадэрная імажынерыя заходніх ліберальных грамадстваў – гэта “добра”, а, да прыкладу, камунізм – гэта “кепска”.

Паняційныя сродкі сацыяльнага канструктывізму насамрэч дазваляюць толькі аналізаваць, як менавіта той ці іншы тып канструявання рэальнасці працуе, і пакуль мы не бачым, як у канструктывісцкай перспектыве магчыма вылучыць ідэалогію ў якасці асобнага тыпу сацыяльнай імажынерыі. Таму звернемся да іншай оптыкі. 
Нам падаецца, што датычна зместу паняцця “ідэалогія” Тэйлар знаходзіцца ў даляглядзе таго, што Славой Жыжэк называе “рэпрэзенталісцкай” праблематыкай, калі ідэалогія звязваецца з “ілюзіяй”, з памылковай, скажонай рэпрэзентацыяй сацыяльнага кантэнта [19, р.7]. Жыжэк адзначае, што палітычны пункт гледжання можа быць дакладным (“праўдзівым”) датычна свайго аб’ектыўнага кантэнта і быць цалкам ідэалагічным; і наадварот, ідэя, што палітычны пункт гледжання дае сацыяльны кантэнт, можа апынуцца татальна няслушнай і пры гэтым не быць “ідэалагічнай”. Жыжэк звяртае ўвагу на тое, што многія аўтары паказваюць такую фундаментальную стратагему ідэалогіі, як зварот да некай самавідавочнасці: “Дайце фактам казаць самім за сябе” – гэта “архе-сцвярджэнне” ідэалогіі. Тут, на думку Жыжэка, знаходзіцца адна з задач постмадэрнай крытыкі ідэалогіі: вызначыць элементы ўнутры існуючага сацыяльнага парадку, якія ўказваюць на антаганістычны характар сістэмы і такім чынам адводзяць нас ад самавідавочнасці яе ўсталяванай ідэнтычнасці.
Важнымі для нас з’яўляюцца развагі Жыжэка датычна ўдакладнення зместу паняцця ідэалогіі, што дазваляе, у сваю чаргу, праясніць дэфініцыю сацыяльнай імажынерыі. 
Жыжэк пагаджаецца, што сёння, у эпоху позняга капіталізму, насамрэч складана вывесці дакладнае азначэнне ідэалогіі. Вага ідэалогіі ў яе празрыстым разуменні зменшана, паколькі “экспансія новых мас медыя ў прынцыпе дазваляе ідэалогіі эфектыўна пранікаць у кожную пору сацыяльнага цела” [19, р.14]. Індывіды не дзейнічаюць так, як яны рабілі гэта раней перадусім з меркаванняў сваіх вераванняў ці ідэалагічных перакананняў – сістэма абыходзіць ідэалогію ў сваёй рэпрадукцыі і пакладаецца на эканамічны прымус, юрыдычную і дзяржаўную рэгуляцыі і г.д. Але форма свядомасці “пост-ідэалагічнага” грамадства – нягледзячы на цынічнае, “цвярозае” стаўленне, якое абараняе ліберальную “адкрытасць” у справе “меркаванняў”, ігнараванне патэтычных ідэалагічных фраз і следаванне толькі утылітарнай і/ці геданістычнай матывацыі – па сутнасці застаецца ідэалагічнай: яна ўцягвае серыю ідэалагічных меркаванняў (на сувязях паміж “каштоўнасцямі” і “рэальным жыццём”, на персанальнай свабодзе, etc.), якія неабходныя для рэпрадукцыі існуючых сацыяльных стасункаў.
Такім чынам, адзначае Жыжэк, мы прыходзім да наступнага разумення ідэалагічнага феномена: гэта ні ідэалогія як экспліцытная дактрына і артыкуляваныя перакананні датычна прыроды чалавека, грамадства і універсуму, ні ідэалогія ў сваім матэрыяльным існаванні (інстытуцыі, рытуалы і практыкі, якія даюць цела ідэалогіі), але гэта няўлоўная сетка імпліцытных, квазі-“спантанных” меркаванняў і адносінаў, якія фармуюць непераадольны момант рэпрадукцыі “не-ідэалагічных” (эканамічных, юрыдычных, палітычных, сексуальных) практык. Таму наўпроставы зварот да экстра-ідэалагічнага прымусу (рынку, да прыкладу) – гэта ідэалагічны жэст par excellence: рынак і мас медыя дыялектычна ўзаемазвязаны; мы жывем ў грамадстве, дзе медыя структуруюць наша ўспрыманне рэальнасці загадзя і робяць рэальнасць неадрознай ад яе “эстэтызаванага” вобраза. Няма выразнай дэмаркацыі паміж ідэалогіяй і рэальнасцю, ідэалогія заўжды працуе ва ўсім, што мы ведаем як “рэальнасць”.
Тое, што дапамагае ўсё ж такі вылучыць ідэалогію з сацыяльнай імажынерыі – гэта прапанова Жыжэка следам за Марксам улічваць, што прымардыяльная міфалагічная свядомасць дакласавага грамадства, з якога выраслі ідэалогіі, – гэта не ідэалогія, хаця яна відавочна “ілюзорная”, “няправільная”. Ідэалогія ў слушным сэнсе паўстае толькі з падзелу працы і класавага расколу, толькі тады “няправільныя” ідэі губляюць свой “непасрэдны” характар і “распрацоўваюцца” інтэлектуаламі для таго, каб служыць (легітымізаваць) існуючым адносінам дамінавання. Для Маркса ідэалогія заўжды была дзяржаўнай, і дзяржава сама па сабе – першая ідэалагічная сіла. Гэтае напружанне паміж “спантаннасцю” і арганізаваным прымусам, падсумоўвае Жыжэк, прадстаўляе від рэфлектыўнай дыстанцыі ў самым сэрцы паняцця ідэалогіі: ідэалогія заўжды, па азначэнні, “ідэалогія ідэалогіі” [19, р.19]. 
1.2.5. Сацыяльная імажынерыя ў постсавецкай рэфлексіі
На постсавецкай прасторы паняцце сацыяльнай імажынерыі актыўна выкарыстоўваюць такія даследчыкі, як Леанідас Донскіс і Уладзімір Фурс. 
Літоўскі сацыяльны тэарэтык Леанідас Донскіс у сваёй кнізе “Формы нянавісці: заклапочаная імажынерыя ў мадэрнай філасофіі і літаратуры” (2003) аналізуе мадэрныя формы калектыўнай нянавісці і больш агульна – разнастайныя варожыя рэакцыі на мадэрніці, такія як тэорыі змовы, ідэалагічны фанатызм і таталітарызм, сэнс адчужэння і страты культурных каранёў. Усе гэтыя феномены паўстаюць як негатыўныя маніфестацыі мадэрнай маральнай імажынерыі. Вось як вызначае Донскіс сам канцэпт: “Мадэрная маральная імажынерыя – гэта від сімвалічнага праекта для набора этычных канцэптаў і ідэй, маральных каштоўнасцей і пазіцый, калектыўных успамінаў і сентыментаў, рэпрэзентацый і вобразаў сябе і іншых, унутры якіх мы спрабуем патлумачыць сябе і свет вакол нас” [18, р.13]. Яна намагаецца “злучыць тых галіны ведаў і здольнасцей свядомасці, якія былі падзелены мадэрніці: праўду і каштоўнасць, традыцыю і інавацыю, кантроль і эмпатычную адкрытасць, знешнюю экспертызу і чалавечую блізкасць, катэгарызацыю і спачувальнае разуменне” [18, р.13]. 
Больш за тое, “маральная імажынерыя ўдзельнічае, рэпрэзентуе і інтэрпрэтуе сацыяльную рэальнасць. Урэшце рэшт, яна стварае сацыяльную рэальнасць” [18, р.13]. Маючы на ўвазе ўсеабдымны характар маральнай імажынерыі, Донскіс дадае: “Як феномен, які злучае думку і дзеянне, маральная імажынерыя прыйшла стварыць усе мадэрныя палітычныя ідэалогіі” [18, р.14]. “Сацыяльная і культурная крытыка, рэлігійнае і палітычнае іншадумства, невялікія утапічныя супольнасці і глабальныя палітычныя эксперыменты, любоў і спачуванне чалавеку, маніпуляцыя і прамыўка мазгоў, сацыяльная інжынерыя і цынічнае адмаўленне чалавечага жыцця і свабоды, нянавісць і фанатызм – усё гэта феномены маральнай імажынерыі” [18, р.14]. Нарэшце, “маральная імажынерыя інкарпарыруе і пераафармляе элементы навуковай, гуманітарнай, высокаінтэлектуальнай літаратуры і мастацтваў, але таксама можа добра аб’яднаць шэраг прыземленых вобразаў і рэпрэзентацый рэальнасці – папулярную культуру, плёткі, паклёп і сэнсацыйныя гісторыі рознага гатунку” [18, р.14]. У сваёй кнізе Донскіс імкнецца забяспечыць глабальны і паслядоўны аналіз цёмнага боку мадэрнай маральнай імажынерыі ў яе найбольш гвалтоўных анты-мадэрных праявах. 
Уладзімір Фурс паняцце сацыяльнай імажынерыі (социального воображаемого) лічыць “ёмістым і шматмерным”. Сярод іншых характарыстык, якія даюцца сацыяльнай імажынерыі ў сацыяльна-філасофскай традыцыі ад Кастарыядыса да Тэйлара, Фурс вылучае наступныя: “…вобраз маральнага парадку грамадства, які ўтрымліваецца ў сацыяльнай імажынерыі, не столькі нарматыўна прадпісвае некаторыя пэўныя накірункі дзеяння, колькі вызначае межы магчымага для сацыяльных практык, акрэслівае ўяўны далягляд магчымага дзеяння… Сацыяльная імажынерыя заўжды недавызначаная і нестабільная, што пакідае месца для стабілізуючай інтэрпрэтацыі і карэктуючай пераінтэрпрэтацыі; у яе арганічна ўбудаваны герменеўтыка і крытыка” [13, с.14]. Гэтыя рысы сацыяльнай імажынерыі, на думку Фурса, служаць пераадоленню універсалісцкіх клішэ разумення сацыяльна-гістарычнай дынамікі і дазваляюць улічыць разнастайнасць “не-заходніх” (“альтэрнатыўных”) праектаў грамадскай і культурнай мадэрнізацыі. 
Фурс спрабуе прымяніць паняцце сацыяльнай імажынерыі для аналізу грамадскага бытавання беларускай публічнасці і заўважае, што такая даследчыцкая задача прадугледжвае ўлік складанага генезісу і іерархічнай арганізацыі сацыяльнай імажынерыі: магчымасці як спантаннага афармлення ў руцінах паўсядзённага жыцця, так і мэтанакіраванага фармавання і наяўнасці як дарэфлексіўнага ўзроўню “само сабой зразумела” (“доксы”), так і ўзроўню экспліцытна выражаных і крытычна правяраемых прадстаўленняў. Варта таксама ўлічваць, што мэтанакіраванае фармаванне сацыяльнай імажынерыі “сімвалічнымі стратэгіямі”, якія надбудоўваюцца над “даксічным” узроўнем, не зводзіцца да рацыянальна-крытычнага высвятлення невідавочных зместаў, але ўключае таксама схаванае мадэляванне ўспрымання і ацэнкі сацыяльнага свету [13, с.15].
Фурс пры рэканструктыўным аналізе сацыяльнай імажынерыі ў тым ці іншым грамадстве прапануе карыстацца трохузроўневай схемай сацыяльных практык. У адпаведнасці з дадзенай схемай, рацыянальная празрыстасць сацыяльнага ўзаемадзеяння лакалізавана на сярэднім узроўні. Пры гэтым “рацыянальнасць” прадугледжвае суб’ектыўнае ўсведамленне, адкрытасць для пастаронніх, арганізуючае значэнне правілаў шчырай гульні і наяўнасць экспліцытных працэдур. Ніжэй гэтага ўзроўню знаходзіцца слой паўсядзённых практык, якія накіроўваюцца пераважна дарэфлексіўнай практычнай свядомасцю, якая грунтуецца на невідавочных культурных ведах, імпліцытных прымхах і г.д. Вышэй ўзроўню рацыянальных сацыяльных абменаў размешчаны слой спекулятыўных практык, якія прадугледжваюць валоданне экстраардынарнымі рэсурсамі, звязанымі, у прыватнасці, з манапольным становішчам. Спекулятыўныя практыкі задзейнічаюць не толькі матэрыяльныя (эканамічныя і палітыка-адміністратыўныя) рэсурсы, але і патэнцыял “улады намінацыі” – улады вызначаць сапраўднае значэнне сацыяльных рэчаў шляхам выкарыстання медыятызаваных вобразаў свету [13, с.15]. 
Сфармуляванае Тэйларам паняцце сацыяльнай імажынерыі і спробы яго прымянення на постсавецкай просторы пераконваюць у плённасці далейшых даследаванняў сучасных грамадстваў у падобным рэчышчы. Уласцівасць сацыяльнай імажынерыі быць гнуткім і шматмерным паняццем дазваляе ейнае ўкараненне пры аналізе розных сацыяльных феноменаў, прычым у розных традыцыях і цывілізацыях, а не толькі ў заходніх ліберальных дэмакратыях.  
Прапанаваная Фурсам трохузроўневая схема пры аналізе сацыяльнай імажынерыі бачыцца прадуктыўнай пры аналізе кантэнту і ролі дзяржаўных сацыяльных практык у канструяванні сучаснай беларускай рэальнасці. Нам падаецца цікавым прасачыць, якім чынам узаемадзейнічаюць розныя слаі сацыяльнай імажынерыі у беларускай сітуацыі; на якім узроўні дзейнічае і да якога ўзроўню апелюе афіцыйны дыскурс; якія сродкі выкарыстоўвае дзяржава для ўздзеяння на сацыяльную імажынерыю беларускага грамадства. 
2. Беларускі афіцыйны дыскурс у газеце 

“Советская Белоруссия”
Беларуская дзяржава з’яўляецца галоўным актарам ў канструяванні сацыяльнай рэчаіснасці. Знаходзячыся на ўзроўні ўладных практык, афіцыйны дыскурс мае выключныя рэсурсы на манапольнае стварэнне і валоданне пэўнай карцінай свету. У гэтым сэнсе дзяржаўныя сродкі масавай інфармацыі з’яўляюцца наўпроставым правадніком афіцыйнага дыскурса ў кагнітыўным і нарматыўным планах.

Газета “Советская Белоруссия”
 (першая назва – “Рабочий”, пазней “Савецкая Беларусь”, “Советская Белоруссия”, цяпер “СБ – Беларусь сегодня”) ад пачатку свайго існавання (1927г.) з’яўлялася выданнем органаў улады (ЦК КПб(Б), Савета Міністраў Рэспублікі Беларусь, Кабінета міністараў пры прэзідэнце Рэспублікі Беларусь) і адпаведна ўяўляе сабой унікальную крыніцу матэрыялаў, якія прадукуюць і прэзентуюць беларусам дзяржаўнае бачанне сацыяльнага свету. Ад 1995г. месца заснавальніка “СБ” займае Адміністрацыя прэзідэнта Рэспублікі Беларусь, што дазваляе лічыць “СБ” прыярытэтным медыя каналам прэзентацыі і самапрэзентацыі сённяшняга афіцыйнага дыскурса.

Рэканструкцыя матэрыялаў “СБ” (улічваючы перыядычнасць “СБ” 5 разоў на тыдзень, агульная колькасць прагледжанага матэрыялу за перыяд другой паловы 1994-першай паловы 2009гг. складае прыблізна 4 тыс. нумароў, ці каля 18 тыс. друкаваных аркушаў) дае магчымасць адсачыць працэс станаўлення сённяшняга інстытуцыянальнага парадку ад моманту прыходу да ўлады першага прэзідэнта Беларусі. Мы дазволім сабе выказаць меркаванне, што пераважная большасць сучасных інстытуцый паўстала менавіта разам з кіраваннем Аляксандра Лукашэнкі, калі традыцыйныя сацыяльныя інтэракцыі набылі новае ўвасабленне і з’явіліся раней не вядомыя віды сацыяльных стасункаў. Многія палітолагі зыходзяцца на думцы, што першыя прэзідэнцкія выбары 1994г. “прайшлі па-за межамі ўласна палітычнай прасторы і сталі хутчэй рэферэндумам аб даверы састарэлай дзяржаўнай машыне – Аляксандр Лукашэнка свядома супрацьпастаўляў народ палітыкам, дыскрэдытаваў дзяржаўныя ўстановы, палітычныя ўстановы, палітычныя інстытуты і ўладу ўвогуле” [2, с.35].

Зрэшты, сваю піянерскую ролю ў перабудове грамадства адкрыта акрэсліў і сам Аляксандр Лукашэнка, выступаючы праз тыдзень пасля сваёй першай перамогі на сесіі Вярхоўнага Савета РБ: “Я как Президент заявляю вам, членам правительства… всё, что было до 10 июля, ушло в небытие. Перед нами открывается новая страница в истории белорусского народа” [СБ, 1994, 22 ліпеня]
.

2.1. Інстытуцыяналізацыя прэзідэнцкай улады ў 1994-1996 гг.

Аналіз першых гадоў прэзідэнцкага кіравання на матэрыяле “СБ” дазваляе вылучыць два ключавыя аспекты ў інстытуцыяналізацыі афіцыйнага дыскурса. Па-першае, працэсы аб’ектывацыі і інстытуцыяналізацыі дзяржаўных значэнняў адбываліся ў накірунку ўмацавання і легітымацыі прэзідэнцкай улады, і па-другое, інстытуцыянальны парадак фармаваўся ў накірунку дзяржаватворчасці ў межах суверэннай Рэспублікі Беларусь. 

Першыя месяцы кіравання Аляксандра Лукашэнкі адзначыліся выразным трэндам фармавання і ўмацавання прэзідэнцкай інстытуцыі. Тое, што сацыяльны канструктывізм называе працэсамі хабітуалізацыі і аб’ектывацыі, у беларускім кантэксце выглядае прыкладна так. 

Перадусім варта адзначыць, што з ініцыятывай заснавання прэзідэнцкай інстытуцыі выступіў Вярхоўны Савет, хаця мэтазгоднасць такога дзяржаўнага ўладкавання выклікала дыскусіі ў тагачасным грамадстве. Пасля перамогі Лукашэнкі ў другім туры прэзідэнцкіх выбараў “СБ” стрымана каментуе асобу новага прэзідэнта і найбольш важным вынікам лічыць ухваленне народам самога інстытута прэзідэнцкай улады, а таксама дэмакратычнасць правядзення выбараў: “…каждый гражданин имел возможность высказать в избирательной кабине то, что думает, чувствует, желает” [СБ, 1994, 13 ліпеня]. 

Ужо праз чатыры дні пасля абрання на пост прэзідэнта Лукашэнка дае прэс-канферэнцыю, дзе адкрыта заяўляе пра маючыя адбыцца інстытуцыянальныя змены: “Сейчас идет перетряска былой правительственной структуры. Формируется “президентская вертикаль” – небольшая администрация-аппарат, своего рода “мозговой центр”, где будут работать толковые люди”
 [СБ, 1994, 14 ліпеня]. Праз тыдзень Лукашэнка падпісвае “Указ аб утварэнні адміністрацыі Прэзідэнта” [СБ, 1994, 26 ліпеня]. 

Адметна, што аналітыкі “СБ” не адразу разглядзелі ў камандзе Лукашэнкі самастойную палітычную сілу, здольную падпарадкаваць сабе ўсіх астатніх суб’ектаў. У артыкуле “Президент и парламент: компромисс, компромат, консенсус” журналістка Ніна Шэлдышава называе прэзідэнцкую групоўку “трэцяй сілай”, якая атрымала перамогу на ўзроўні грамадскіх настрояў, але палітычна дагэтуль ніяк не аформілася: “Не с правыми, не с левыми, а с народом…” – это формула, сослужившая хорошую службу Александру Лукашенко в предвыборной кампании, оказывается крайне уязвимой в иных ситуациях. Ибо между “правыми” и “левыми” придется выбирать, если хочешь вести последовательную, а не путаную и эклектичную политику… Пока можно сказать, что этот выбор будет зависеть, увы, не от желания президента, а от расстановки политических сил” [СБ, 1994, 23 ліпеня].

Прадказанням журналісткі не наканавана было спраўдзіцца. Лукашэнка і не збіраўся далучаць сябе да пэўнай палітычнай ідэалогіі, а наадварот, упарта апеляваў да матываў паўсядзённага жыцця і “здаровага сэнсу” беларусаў: “Я прагматик, и понимаю, что политика – это искусство возможного, зачастую – искусство разумного компромисса. Настоящий политик, искренне желающий добра своей стране, своему народу, должен уметь подняться над личными идеологическими пристрастиями. Единственная идеология, способная всех нас объединить, – это идеология гражданского согласия и народного благосостояния” [СБ, 1994, 29 ліпеня].

Штодзённасць, якая стала падставовай у інстытуцыянальных значэннях сацыяльных стасункаў пры новай уладзе, на наш погляд, з’яўляецца ключавой для разумення поспеху феномена Лукашэнкі. Ад пачатку свайго кіравання ён свядома выкарыстоўвае паўсядзённую, нечаканую для традыцыйных установаў вышэйшай улады, мову і патрабуе гэтага ад сваіх падначаленых. Так, Лукашэнка скасаваў праект чарговага даклада па прычыне яго надзвычайнай складнасці і патлумачыў, што “мысль президента должна быть понята не только политикам и банкирам, но в первую очередь – избирателям” [СБ, 1994, 19 ліпеня].

Але зварот да датэарэтычнага ўзроўню суайчыннікаў – толькі адзін са складнікаў поспеху Лукашэнкі, які няўхільна здзяйсняў пераразмеркаванне рэсурсаў улады-ўласнасці на сваю карысць. Згодна прэзідэнцкаму Указу за №19 ад 4 жніўня 1994г. “Аб стварэнні Упраўлення справамі Прэзідэнта Рэспублікі Беларусь”, новаму ўпраўленню даручалася фінансавае, матэрыяльна-тэхнічнае і сацыяльна-побытавае забеспячэнне не толькі адміністрацыі прэзідэнта, але і парламента рэспублікі. На старонках “СБ” старшыня Камісіі па эканамічнай рэформе Вярхоўнага Савета Леанід Козік рэзонна заўважае, што Указ фактычна парушае канстытуцыйны прынцып падзелу ўладаў: “Вопрос о собственности – не праздный и не случайный, поскольку давно известно: кто платит, тот и заказывает музыку” [СБ, 1994, 11 жніўня]. 

Лукашэнка ад пачатку свайго кіравання і дзейнічаў згодна прагматычнага матыву, уласціваму штодзённаму кантэксту, – якраз на ўзроўні прыказак, прымавак, народных паданняў і герояў. Ягонае выказванне кшталту таго, што “в поисках выхода из кризиса Беларусь может рассчитывать лишь на собственные силы и ресурсы” [СБ, 1994, 20 верасня], якраз укладаецца ў народнае разуменне мудрасці і гаспадарлівасці. 

Лукашэнка пазіцыянуе сябе адзіным прадстаўніком інтарэсаў народа, таму ўсялякія пасярэднікі ў выглядзе іншых палітычных сілаў і нават закона для яго фактычна не маюць значэння. Каментуючы незадавальненне Вярхоўнага Савета з нагоды стварэння Упраўлення справамі прэзідэнта, Лукашэнка ў інтэрвію расійскаму журналісту Андрэю Караулаву спакойна выкладае сваю пазіцыю: “Я просто хочу навести порядок, хочу, чтобы был один хозяин. Я буду хозяином, поскольку меня народ избрал. Но извините, хаоса не потерплю. А вот им надо было поднять целую бурю в обществе, что Лукашенко, дескать, нарушил закон…” [СБ, 1994, 31 жніўня]. 

Своеасаблівае захапленне выклікае энергія і паслядоўнасць Лукашэнкі ў накірунку да манапалізацыі ўлады. Сфармаваўшы за першыя паўтары месяцы кіравання ўласныя працоўныя органы – адміністрацыю прэзідэнта і Кабінет Міністраў пры прэзідэнце РБ – Лукашэнка звяртаецца да рэфармавання дзяржаўнага кіравання і эканомікі. Выступаючы ў верасні 1994г. на рэспубліканскай нарадзе кіраўнікоў мясцовага кіравання, Лукашэнка адкрыта дэкларуе сваё жаданне максімальна пашырыць паўнамоцтвы выканаўчай улады і стварыць “принципиально новую – президентскую – вертикаль власти” [СБ, 1994, 20 верасня].

Лукашэнка непрыхавана шантажыруе Вярхоўны Савет, які адмаўляецца ўносіць ягоныя змены ў Закон “Аб мясцовым самакіраванні і мясцовай гаспадарцы ў РБ”, згодна якому скасоўваюцца Саветы першаснага ўзроўню, ствараюцца мясцовыя адміністрацыі, а прэзідэнт атрымлівае права прызначаць кіраўнікоў рэгіянальных выканкамаў, што “позволит проводить эффективную государственную политику на местах, а также предоставит возможность избавиться от некомпетентных и бездействующих руководителей областного и районного звена” [СБ, 1994, 20 верасня]. 

У артыкуле “Президент зовет к согласию” Лукашэнка прапануе спецыфічную формы згоды для Вярхоўнага Савета з тым, каб прасунуць сваю прапанову па рэформе дзяржаўнага кіравання: “Если Верховный Совет не согласится с самым главным – отдать исполнительную власть президенту, как предусматривает Конституция, не согласится на ту вертикаль исполнительной власти, которая необходима для управляемости в государстве, не исключена возможность создания на местах небольших по составу параллельных властных структур – администраций президента. Они будут наделены необходимыми властными полномочиями, в том числе возможностью пользоваться финансовой поддержкой центральной власти” [СБ, 1994, 22 верасня].

Самае цікавае, што тактыка Лукашэнкі апынаецца эфектыўнай і Вярхоўны Савет урэшце рэшт ратыфікуе рэформу прэзідэнта па стварэнні прэзідэнцкай вертыкалі. 

Жорсткую лінію паводзін Лукашэнка прадпрыняў і датычна газеты “СБ”, у заснавальніках якой да апошняга моманту заставаўся Савет Міністраў (Кабінет Міністраў пры прэзідэнце). Напрыканцы 1994г., ідучы насустрач законным патрабаванням дэпутатаў Вярхоўнага Савета, “СБ” двойчы (22 і 23 снежня) спрабавала надрукаваць на сваіх старонках даклад Сяргея Антончыка з абвінавачваннямі ў карупцыі сябраў каманды адміністрацыі прэзідэнта: “Глубоко убеждены, что, запретив трансляцию выступления Сергея Антончика по телевидению, но широко изложив противоположную точку зрения, власти породили ненужную волну слухов и самых нелепых предположений, нанесли урон прежде всего авторитету Александра Лукашенко. Дальнейшее замалчивание только усугубит эту грубую ошибку” [СБ, 1994, 22 снежня]. Але абодва разы з тыпаграфіі газета выходзіла з пустымі палосамі, паколькі Лукашэнка забараніў друкаваць скандальны матэрыял. 28 снежня на старонках “СБ” былі змешчаны выключна рэкламныя матэрыялы, а ўжо 29 снежня 1994г. газета выходзіць за подпісам новага в.а. галоўнага рэдактара. 

У пачатку 1995г. заснавальнікам “СБ” становіцца Адміністрацыя прэзідэнта, а ў ліпені гэтага ж года Указам прэзідэнтам галоўным рэдактарам прызначаецца Павел Якубовіч, які кіруе “СБ” па сёння. Такім чынам, жорсткі прэсінг на цэнтральную дзяржаўную газету скончыўся перамогай прэзідэнцкай групоўкі, якая атрымала ў сваю капілку магутны медыя канал. За рэдактарствам Паўла Якубовіча “СБ” больш не дазваляла сабе крытыкі ў адрас прэзідэнцкай інстытуцыі і асабіста Лукашэнкі.

Першы за час прэзідэнцтва Лукашэнкі рэферэндум 14 траўня 1995г. (як зрэшты і два наступныя плебісцыты) выступае сімптомам інстытуцыянальных памкненняў дзяржавы. Рэфэрэндум як беспасярэдні дыялог прэзідэнта з народам становіцца асобнай інстытуцыяй, якая выражае прынцыпы народаўладдзя ў Беларусі і адначасова легітыміруе дзейны інстытуцыянальны парадак. Паказальны ў гэтым сэнсе каментарый, які ад імя рэдакцыі “СБ” падаецца на першай старонцы непасрэдна перад днём рэферэндума: “Логично, что именно народ должен высказать свое мнение по важным вопросам, составляющим фундаментальные основы бытия. Никто не вправе лишать каждого отдельного человека иметь свою точку зрения, никто не вправе говорить “от имени” и “по поручению” [СБ, 1995, 11 траўня]. Іншымі словамі, ад пачатку ў афіцыйным дыскурсе адмаўляецца магчымасць існавання рэальных прадстаўнічых інстытуцый як пасярэднікаў паміж індывідамі і дзяржавай, уласцівых дэмакратычнаму грамадству. Прэзідэнцкая групоўка свядома і няўхільна ідзе на радыкальны, наўпроставы дыялог з безасабовым насельніцтвам, выштурхаючы ідэнтыфікаваных апанентаў на перыферыю. 

Характар асвятлення травеньскага рэферэндума на старонках “СБ” выразна сведчыць, што яго галоўнай мэтай было ўзмацненне прэзідэнцкай групоўкі і асабіста Лукашэнкі за кошт атрымання народнага дазволу на парушэнне прынцыпа раздзялення ўладаў
. 

Актывізацыя тэматыкі рэферэндума ў накірунку да маргіналізацыі альтэрнатыўных цэнтраў палітычнай актыўнасці прыпадае на апошнія паўтары месяцы перад днём яго правядзення. У артыкуле “Не хочу, чтобы думали и  решали за меня!” чытач газеты крытыкуе выступ дэпутата Вярхоўнага Савета Дзмітрыя Булахава, які прапанаваў пытанне пра дзвюхмоўе і прадастаўленне магчымасці прэзідэнту распускаць парламент не выносіць на разгляд рэферэндума: “Итак, нам не рекомендуют заявлять о своих правах на референдум. На кого же надеяться? На президента! В этой связи следует сказать, что его предложение в возможности роспуска нелегитимного или грубо нарушившего конституцию парламента как одного из вопросов референдума является, с моей точки зрения, вполне своевременным и нужным” [СБ, 1995, 4 красавіка]. 

Наступ на парламент як рэальнага палітычнага канкурэнта прэзідэнта працягваецца ўключна да даты выбараў. Перадвыбарчую кампанію па выбарах у Вярхоўны Савет (рэферэндум і выбары ў Вярхоўны Савет XIII склікання адбываліся ў адзін дзень) “СБ” падае часта ў іранічным стылі, тым самым дыскрэдытуючы ў вачах электарата будучых дэпутатаў як сур’ёзных палітыкаў. У гэтым сэнсе, да прыкладу, назва артыкула “Вместо подготовки к весеннему севу местная номенклатура сбивается в предвыборные стаи. Работа подождет...” [СБ, 1995, 6 красавіка] гаворыць сама за сябе. 

Праўда, трэба адзначыць, што ў гэты перыяд “СБ” дастаткова нейтральна ставіцца да дзейных дэпутатаў, і нават сітуацыю са знакамітай галадоўкай дэпутатаў, пратэстуючых супраць правядзення рэферэндума, і іх гвалтоўным выгнаннем з будынка парламента газета падае, не займаючы ніводзін з канфліктуючых бакоў. Артыкул “Голодовка: жест отчаяния или рекламный трюк” на першай старонцы не столькі ацэньвае дзеянні дэпутатаў, колькі падае ў выгодным святле Аляксандра Лукашэнку. На сесіі Вярхоўнага Савета 11 красавіка толькі адно з чатырох пытанняў, якія прапанаваў прэзідэнт, набрала неабходную колькасць галасоў для вынясення на рэферэндум – пра эканамічную інтэграцыю з Расіяй. Астатнія тры прапановы Лукашэнкі павіслі ў паветры ў сувязі з адсутнасцю адпаведных парламенцкіх працэдур. Тады Лукашэнка “произнес примерно следующее: “Вы назначили дату референдума? Спасибо. Все остальное сделает сам президент”. И добавил: вопросы референдума вносились им комплексно, а значит, дальнейшее голосование бессмысленно. Он заявил, что более не пойдет ни на какие уступки и, ежели Верховный Совет в нарушение конституции не найдет в себе мужества принять постановление, президент приостановит его работу. Депутаты, сказал в заключение Александр Лукашенко, утеряли последний шанс сделать то, чего хочет народ...” [СБ, 1995, 12 красавіка].

Такім чынам, ужо ў 1995г. выразна акрэслілася тэндэнцыя Лукашэнкі на манапольнае валоданне дэфініцыяй сацыяльнай рэальнасці і адпаведна на выдаленне ўсіх больш-менш сур’ёзных актараў з публічнай сферы. Зноў такі, заўважым, “СБ” спрабуе трымаць дыстанцыю ў гэтых “разборках”, і нават Лукашэнка падаецца ў імпліцытна іранічным рэчышчы. У артыкуле “Оппозиция добилась своей цели. Скандал состоялся” крытыкуюцца парламентарыі – “идущие напролом депутаты, необъяснимые звонки о минах, милиция [...] все это – злая карикатура на настоящий парламентаризм”, але ў той ж час двухсэнсоўна падаецца роля Лукашэнкі ў канфліктнай сітуацыі: “По сообщению президента, депутаты, когда им предложили покинуть помещение, достали ножи, бритвы и заявили: порежем себя, но и вам достанется” [СБ, 1995, 13 красавіка].

За два тыдні да рэферэндума і выбараў “СБ” адводзіць цэлую старонку, дзе публікуе цалкам спіс дэпутатаў і вынікі галасавання кожнага па ратыфікацыі пытанняў рэферэндума (артыкул "Верховный совет: слова и дела. Задумайтесь, люди !", [СБ, 1995, 29 красавіка]). Тут насамрэч не зусім зразумелы мэсідж гэтага матэрыялу – ці ён быў закліканы актуалізаваць тэматыку рэферэндума, ці дыскрэдытаваць дэпутатаў.

Акрамя пералічаных артыкулаў, “СБ” практычна больш не надавала ўвагі перадвыбарчай кампаніі, што сведчыць пра маргіналізацыю тэмы выбараў у Парламент і свядомае зніжэнне палітычнага статусу будучых дэпутатаў. Не прыходзіцца здзіўляцца, калі вынікі 14 траўня 1995г. выліваюцца ў наступны дыхатамічны загаловак: “Голосование по выборам в Верховный Совет показало апатию избирателей - 28 мая предстоит второй тур. Референдум: выбор сделан. Народ поддержал президента” [СБ, 1995, 16 траўня]. 

Па сутнасці, у выпадку з Вярхоўным Саветам быў выкарыстаны механізм негатыўнай легітымацыі, які Бергер і Лукман называюць анігіляцыяй [Бергер і Лукман, с.187]. Парламент, відавочна, уяўляў сабой дэвіянтны феномен у рамках прэзідэнцкай сістэмы каардынат, прадукуючы і публічна транслюючы самастойныя інтэрпрэтацыі сацыяльнага свету. Прэзідэнцкая інстытуцыя надала “абраннікам народа” адмоўны анталагічны статус, што ўрэшце рэшт выключыла іх як структуру рэальнага прадстаўніцтва інтарэсаў з сацыяльнай гульні
. 

У перыяд перад рэферэндумам яскрава акрэслілася тэндэнцыя дамінавання ў афіцыйным дыскурсе асобы прэзідэнта як адзінай легітымнай крыніцы дзяржавабудавання. На працягу апошняга выбарчага месяца 1995г. з’явілася некалькі вялікіх артыкулаў (у тым ліку – прамовы Лукашэнкі), якія фактычна ўяўляюць сабой праграмныя вектары афіцыйнага дыскурса. 
Артыкул “Гражданский мир в Беларуси. Стоит ли подвергать сомнению его прочность?” пад аўтарствам дарадцы прэзідэнта Сяргея Посахава прадстаўляе чытачам беларускую мадэль сацыяльна-эканамічнага развіцця. Калі хтосьці ўпэўнены, што афіцыйны дыскурс здольны на нечаканыя змены, матэрыял Посахава за 1995г. сведчыць – улада праводзіць паслядоўную дыскурсіўную палітыку, у тым ліку дзяржавабудаўніцтва. 

Дарадца прэзідэнта перадусім звяртаецца да “святарнай каровы” ўладнага дыскурса – канцэпту стабільнасці, хаця сам жа супярэчыць сабе, апісваючы тагачасныя сацыяльна-эканамічныя варункі: “Да, до сих пор у нас сохраняется политическая и социальная стабильность. Но это вовсе не значит, что нет "горючего материала" для возможного гражданского конфликта, особенно теперь, когда все давно на пределе, когда цены неудержимо растут и людям приходится выдерживать крайнее материальное напряжение. Есть и политические экстремисты, готовые погреть руки на трудностях, есть негативное влияние извне” [СБ, 1995, 11 красавіка]. Для афіцыйнага дыскурса, такім чынам, ад самага пачатку асноўнай канстантай становіцца дысцыпліна і стабільнасць палітычнай сістэмы, дзеля чаго не шкадуюцца ні палітычныя апаненты, ні іншыя рэсурсы. 

Паказальная ў гэтым сэнсе рэмарка тагачаснага намесніка кіраўніка адміністрацыі прэзідэнта Міхаіла Сазонава датычна матывацыі змены дзяржаўнай сімволікі. На пытанне карэспандэнта “СБ”, на чым грунтуецца вынясенне адзначанага пункта на рэферэндум, Сазонаў адказвае: “Постановка проблемы об изменении символики основывается на позиции немалого числа членов нашего общества – граждан старшего поколения, ветеранов, не приемлющих нынешнюю символику. Это будоражит республику, вызывает социальное напряжение”. Далей журналіст заўважае, што змена сімволікі абыйдзецца ў вялікія грошы – каля аднаго мільярда рублёў (на травень 1995г. гэтая лічба складала прыкладна 100 тысяч даляраў пры сярэднім заробку 33,2 даляры). Адказ Сазонава адназначны: “Президент считает: для стабильности и спокойствия в обществе поставить такой вопрос и узнать мнение большинства народа – целесообразно” [СБ, 1995, 12 траўня].

Вяртаючыся да выступу Посахава, трэба адзначыць яго паслядоўнасць у персаніфікацыі афіцыйнага дыскурса. Ён заўважае, што ў Беларусі “сегодня нет достаточно авторитетной партии или политического движения, которые могли бы взять на себя полную ответственность за незыблемость гражданского мира”. Таму гэтая місія непазбежна кладзецца на плечы дзяржаўнай улады, а па сутнасці, прэзідэнта, які “только в самых принципиальных чертах сформулировал белорусскую модель социально-экономического развитии, оставив, безусловно, важные частности на рассмотрение общественных сил, заключающих пакт о гражданском согласии” [СБ, 1995, 11 красавіка].

Як бачым, “беларуская мадэль” акрэсліваецца “только в самых принципиальных чертах”, пры чым непасрэдна самім прэзідэнтам. Дыскурсіўная абалонка прыдатная для напаўнення разнастайным начыннем, але права на валоданне гэтай абалонкай вызначана жорстка – “всегда останутся волки, которые будут точить зубы на коз, и козы, которые будут тянуться только к капусте. Эти части общественной среды вполне могут оставаться за бортом согласия, на положении хронических оппозиционеров. Задача сил гражданского согласия и его демократических институтов и будет заключаться в том, чтобы не позволить этим силам играть некую доминирующую роль” [СБ, 1995, 11 красавіка].

Такім чынам, цягам першага года пасля з’яўлення інстытуцыі прэзідэнцтва яе ўмацаванне адбывалася ў тым ліку за кошт дыскрэдытацыі альтэрнатыўных дэфініцый сацыяльнага свету, якія ў беларускай сітуацыі прадстаўлялі нацыянальна-дэмакратычныя сілы і частка наменклатурнага істэблішменту. У выніку ўсе яны апынуліся ў становішчы “хранічных апазіцыянераў” (і гэта азначэнне ўлада дала сваім апанентам, а значыць аб’ектывавала праз мову, ужо на самым пачатку, хаця ў той час яшчэ толькі адбывалася пераразмеркаванне палітычнай вагі!) – а значыць, тых, хто не падтрымаў курс прэзідэнта. 

Лукашэнка з першага дня свайго кіравання адкрыта пазіцыянаваў сябе адзіным захавальнікам стабільнасці ў грамадстве. На пытанне журналіста “Независимой газеты” пра гарантыю таго, што грамадскія здабыткі краіны праз некалькі гадоў не падзеляць паміж сабой наменклатура і мафія, Лукашэнка адказвае: “гарантия в том человеке, который сейчас сидит перед вами” [СБ, 1995, 19 красавіка]. Наступная цытата Лукашэнкі выкрывае ягоныя патэрналісцкія памкненні, жаданне быць адзіным выразнікам інтарэсаў народа. Толькі сам-насам з народам – то бок праз рэферэндум, без палітычных пасярэднікаў – Лукашэнка можа атрымаць “праўдзівую” інфармацыю: “Для меня мнение народа было и остается основополагающим фактором в строительстве нашего государства. Референдум – главная форма совета с народом. Его итоги позволят мне и в дальнейшем проводить честную, открытую политику, отвечающую жизненным интересам всего нашего общества” [СБ, 1995, 11 траўня].

Наўпроставы зварот Лукашэнкі да народа візуалізуецца на старонках “СБ” за дзень да дня рэферэндума, калі на перадавіцы змяшчаецца вялікі фотаздымак прэзідэнта з наступным подпісам – “Президент просит народ зачеркнуть слово "супраць"” [СБ, 1995, 13 траўня].
Напэўна, невыпадкова, што паралельна з персаніфікацыяй афіцыйнага дыскурса ідзе ўмацаванне сілавых структур. “СБ” ненавязліва паказвае гэта ў адпаведных тэматычных матэрыялах: артыкул “Не проползти змеей беде под чутким человечьим взглядом. Ее войска из МВД прибьют к земле тугим прикладом!”, [СБ, 1995, 8 красавіка]; артыкул “Каждый сотрудник КГБ мечтает видеть свою страну богатой и демократической”, [СБ, 1995, 4 траўня].

Таксама нельга не заўважыць напрамак афіцыйнага дыскурса на прыніжэнне значнасці любых іншых партыкулярных сацыяльных дэфініцый, якія трансляваліся ў тым ліку праз палітычную актыўнасць шэраговых грамадзян. У 1995г. “СБ” яшчэ размяшчае рэпартажы і фотаздымкі з пратэстных мітынгаў, але суправаджае іх саркастычнымі заўвагамі. У артыкуле “Снова апрель? Да, но не будем нервничать” газета каментуе фотаздымак, на якім міліцыянт замахваецца на жанчыну: “Знаете ли вы, что во многих колхозах нет, по существу, горючего для посевной, что нечем кормить скот, что катастрофическое положение с удобрениями?.. что, во всем этом виноват боец ОМОНа? Что, разве эта женщина с искаженным от ярости лицом не понимает, что на Площади Независимости не собирают урожай, а можно лишь посеять зерна ненависти?” [СБ, 1995, 14 красавіка].

Калі рэферэндум 1995г. стаў санкцыяй на павелічэнне аўтарытарнай улады прэзідэнта, то наступны рэферэндум канчаткова ўмацаваў прэзідэнцкую інстытуцыю, а менавіта Адміністрацыю прэзідэнта і асабіста прэзідэнта ў якасці адзінай легітымнай крыніцы ўлады ў краіне. 

У лістападзе 1996г. Аляксандр Лукашэнка і яго каманда звярнуліся да чарговага рэферэндума, на гэты раз па пытанні новай Канстытуцыі, якая прадугледжвала канцэнтрацыю ўсёй улады ў руках прэзідэнта і пераўтварэнне Вярхоўнага Савета, Канстытуцыйнага Суда і мясцовых органаў улады ў выключна фармальныя інстытуты, што не маюць рэальнай улады. 

Гэты перыяд нас цікавіць перадусім узнікненнем у афіцыйным дыскурсе новага механізма легітымацыі – наўпроставай размовы з “народам”, што аформілася ў асобны інстытут – так званы Усебеларускі народны сход. 

Рэферэндум 1996г. стаўся ключавой падзеяй, пасля якой інстытуцыя прэзідэнцтва па статусу і паўнамоцтвам была ўжо больш недасягальнай для іншых актараў палітычнага поля. Разумеючы лёсавызначальнасць моманту, атачэнне Лукашэнкі сканструявала такую “форму прамой дэмакратыі”, як народны сход. Цягам двух дзён (19-20 кастрычніка 1996г.) “шло совещание народа и Президента” [СБ, 1996, 22 кастрычніка].

20 кастрычніка 1996г. “СБ” цалкам аддае свае старонкі пад даклад Лукашэнкі на Усебеларускім сходзе, што сведчыць пра высокія стаўкі ў дадзенай гульні сацыяльных інтэракцый. Сама назва даклада – “Только народ вправе решать свою судьбу” – выразна ілюструе імкненне Лукашэнкі быць непасрэдным выразнікам народных інтарэсаў і дае празрысты намёк на выдаленне з гульні іншых палітычных суб’ектаў. Звяртаючыся да ўдзельнікаў сходу, Лукашэнка выкарыстоўвае эмацыйна афарбаваную мову, не асцерагаецца наўпроставай дыскрэдытацыі палітычных апанентаў, выкарыстоўвае апрабаваныя раней прыёмы атаясамлення прэзідэнта і народа: “В эти дни решается судьба не Президента, не института президентства, а судьба всего белорусского народа, будущее наших детей и внуков…Конституционные судьи, избранные не всенародно, а только Верховным Советом, имеют большие прерогативы, чем глава государства. Практически по каждому частному поводу они создают беспрецедентную юридическую ситуацию, угрожая отрешением от власти Президенту, избранному всем народом” [СБ, 1996, 20 кастрычніка].

Лукашэнка ідзе на рызыкоўны крок, ад якога патыхае істэрычнасцю старажытных веча, а не сучасных еўрапейскіх форумаў, калі звяртаецца да дэлегатаў з мальбой: “В знак благодарности за мой труд прошу у вас только одного: не бросайте того, кому вы доверили свои судьбы, одного, особенно в это нелегкое время. Встаньте рядом, и мы будем непоколебимы” [СБ, 1996, 20 кастрычніка].

Рэзалюцыя Усебеларускага народнага схода, цалкам сканструяванага прэзідэнцкім атачэннем і пазбаўленага мінімальнай калектыўнай агентнасці (у тэрмінах Чарльза Тэйлара), не здзіўляе сваёй прадказальнасцю: “Руководствуясь Конституцией РБ, которая определяет народ единственным источником государственной власти в стране, мы, участники Всебелорусского народного собрания, представляющие миллионы граждан всех регионов республики, решительно поддерживаем инициативу Президента Республики Беларусь о проведении республиканского референдума и выносимые на него изменения и дополнения в Конституцию РБ” [СБ, 1996, 22 кастрычніка]. У Рэзалюцыі з дапамогай савецкай рыторыкі асуджаюцца Вярхоўны Савет і Канстытуцыйны суд, якія “ствараюць напружанне ў грамадстве” і адмаўляюцца “ад пошуку шляхоў кампрамісу і агульнанацыянальнай згоды”. Пра поўную інсцэніроўку “народнага сходу” і сімуляцыю народаўладдзя сведчыць тая дэталь, што завяршае Рэзалюцыю фраза, якая з’яўлялася слоганам вышэй узгаданага даклада Лукашэнкі – “Только сам народ вправе решить свою судьбу!” Падобна на тое, што аўтарам Рэзалюцыі і спічрайтарам Лукашэнкі з’яўлялася адна і тая ж асоба.

Заключнае слова Лукашэнкі на Усебеларускім народным сходзе выяўляе ягоную відавочную ўпэўненасць у перамозе над палітычнымі апанентамі і перакананасці ў жыццяздольнасці створанай ім жа самім формы “народнай дэмакратыі”: “По количеству и глубине высказанных новых конструктивных идей и предложений наше собрание является уникальным в современной белорусской истории и даст фору многим собраниям профессиональных политиков […] Думаю, оно [собрание] способно стать наиболее точным выразителем мнения народа по важнейшим проблемам общественного развития” [СБ, 1996, 23 кастрычніка]. 

Прыкладна ў гэты ж час пачынае развівацца і іншы механізм легітымацыі ўлады – стварэнне так званых прадзяржаўных арганізацый, якія імітуюць наяўнасць грамадзянскай супольнасці ў Беларусі, а насамрэч закліканы забяспечыць падтрымку прэзідэнцкай вертыкалі сярод розных слаёў насельніцтва – моладзі, жанчын, ветэранаў і інш. У чэрвені 1996г. на сустрэчы з рознымі моладзевымі арганізацыямі, якія паўсталі ў незалежнай Беларусі, Лукашэнка між іншым заўважае: “Все проблемы молодежных организаций – от разобщенности, – заметил Президент и призвал создать конфедерацию молодежных организаций Республики Беларусь” [СБ, 1996, 18 чэрвеня]. Ад таго часу пачынае сваю гісторыю прапрэзідэнцкая моладзевая арганізацыя, якая, у 2002г., паглынуўшы юрыдычна і маёмасна спадкаемцаў камсамола – Беларускі саюз моладзі
, стала называцца Беларускі патрыятычны саюз моладзі.

Такім чынам, аналіз афіцыйных інстытуцыянальных намаганняў на матэрыяле “СБ” дазваляе зрабіць выснову, што прынцыпова сённяшні інстытуцыянальны парадак быў сфармаваны і юрыдычна замацаваны ў першыя два гады кіравання Лукашэнкі – 1994-1996гг. Трэба аддаць належнае афіцыйнаму дыскурсу, які ад пачатку ўзяў паслядоўны курс на манапольнае валоданне дэфініцыяй беларускага сацыяльнага свету і стварыў, па сутнасці, прынцыповую рамку, у межах якой у далейшым развіваліся пераважна толькі адмысловыя механізмы канцэптуальнай машынерыі (легітымацыі). 

На мове паліталогіі тэарэтыкі фармулююць вышэйназваныя сацыяльныя працэсы як этапы ў развіцці сістэмы дзяржаўнага кіравання Рэспублікі Беларусь. Так, на думку Ніны Антановіч, пасля першага “парламенцкага” перыяда (1991-1994гг.) у палітычнай гісторыі незалежнай Беларусі, часу разбурэння савецкай сістэмы, набыцця дзяржаўнага суверэнітэта, арганізацыйнага афармлення інтарэсаў і станаўлення фрагментаванай шматпартыйнасці, прыйшоў этап парламенцка-прэзідэнцкай сістэмы кіравання (1994-1996гг.), які скончыўся напрыканцы 1996г. складваннем “суперпрэзідэнцкай сістэмы”
 – “пераўтварэння выканаўчай улады ў дамінуючую галіну пад прыкрыццём рыторыкі пра фармаванне цэнтру эфектыўнага палітычнага кіраўніцтва” [2, с.129].

Нас у першую чаргу цікавяць не столькі паліталагічныя дэфініцыі (што між іншым цікава было б прааналізаваць у паняццях седыментацыі ведаў і сацыяльнага канструктывізму), колькі прычыны інстытуцыянальнай устойлівасці беларускага афіцыйнага дыскурса. Апошнія 15 год існавання дзейнай улады засведчылі, што фактарам поспеху з’яўляюцца не толькі і не столькі функцыі кантролю. 

Перадусім тут варта ўзгадаць заўвагу Бергера і Лукмана пра тэндэнцыю аднойчы створаных інстытуцый захоўвацца, хаця інстытуцыяналізацыя і не з’яўляецца незваротным працэсам. Інстытуцыі паўстаюць перад індывідамі ў якасці неаспрэчных гістарычных і аб’ектыўных фактычнасцей, паколькі праз іх сацыяльны свет адзначаецца аб’ектыўнасцю ў чалавечым успрыманні. Астатнія прычыны мы паспрабуем акрэсліць, разважаючы пра спосабы легітымацыі ўлады. 

Далейшы аналіз “СБ” (пасля 1996 да першай паловы 2009гг.) дэманструе, што ў наступныя гады прынцыпова новых зрухаў у інстытуцыяналізацыі рэжыму не адбывалася, а пачалася праца па легітымацыі ўжо дзейнага інстытуцыянальнага парадку на розных узроўнях: ад стварэння новых інстытуцый і экспліцытных дактрын (“ідэалогія”) да апелявання да датэарэтычных ведаў грамадзян.

2.2. Спосабы легітымацыі афіцыйнага інстытуцыянальнага парадку
За першыя два гады пасля прэзідэнцкіх выбараў каманда Лукашэнкі стварыла дастаткова стабільны інстытуцыянальны парадак, у якім кожная індывідуальная біяграфія і калектыўная гісторыя мусілі знайсці сваё значэнне. Інстытут прэзідэнцтва апынуўся гнуткай і ёмістай структурай, якая магла надалей прадукаваць новы кантэнт і селектыўна ўспрымаць неабходныя для сябе кан’юнктурныя значэнні, не асцерагаючыся пры гэтым за сваю ўстойлівасць. 

Існаванне інстытуцыянальнага парадку ў часе прадугледжвае перадачу інстытуцыянальных значэнняў наступным пакаленням (то бок з інтэрналізацыяй іх у працэсе сацыялізацыі), калі аб’ектывацыя набывае канчатковую завершанасць. Працэс перадачы гэтых значэнняў, згодна сацыяльным канструктывістам, улучае працэдуры кантролю і легітымацыі, якія ўласцівыя “самім інстытутам і рэалізуюцца адпаведным персаналам” [3, с.119]. Паспрабуем вылучыць узроўні легітымацыі, на якіх падтрымліваецца інстытуцыянальны парадак, сканструяваны прэзідэнцкай групоўкай. 

2.2.1. Рэінтэрпрэтацыя савецкага мінулага як апеляванне 

да штодзённых ведаў
Легітымацыя пачынаецца тады, калі пачынае транслявацца сістэма лінгвістычных аб’ектывацый. Для інстытуцыянальнага парадку датэарэтычны ўзровень мае першаступеннае значэнне. Формулы датэарэтычнага ўзроўню ў сацыяльнай імажынерыі беларусаў – “тое, што ведае кожны”, “так ужо зроблены рэчы” – афіцыйны дыскурс, на наш погляд, удала задзейнічаў, калі звярнуўся да савецкага мінулага і свядома выкарыстаў працэс, які Чарльз Тэйлар называе рэтраспектыўная рэінтэрпрэтацыя. Гэта звязана з сацыяльнай імажынерыяй, калі новыя веды/практыкі не проста замяшчаюць папярэднія, а адбываецца пераасэнсаванне ключавых каштоўнасцей старой традыцыі. Адпаведна новае разглядаецца не як разрыў, а рэінтэрпрэтацыя, таму інавацыі небалюча і арганічна ўкараняюцца ў жыццё і інстытуцыянальны парадак. 

Палітычная культура беларускага афіцыйнага дыскурса, відавочна, улічвае сацыяльную імажынерыю “савецкага ўзору” – нядаўняга мінулага беларусаў. На “савецкасць” афіцыйнага дыскурса звяртаюць увагу многія даследчыкі. У прыватнасці, гісторык з Гамбургскага універсітэта Імке Гансен заўважае моцнае падабенства мовы дзяржаўных інстытуцый з публічнай мовай у СССР. Кожная важная афіцыйная заява поўніцца аптымізмам, а таксама напамінамі пра “пагрозы” і “ворагаў” Беларусі. [5].
У афіцыйным дыскурсе пераемнасць з ранейшай савецкай сістэмай забяспечылася імітацыяй народаўладдзя – выбарамі ў мясцовыя Саветы народных дэпутатаў, рэферэндумамі і Усебеларускімі народнымі сходамі, цалкам дэкаратыўнымі ў палітычных адносінах. Нацыянальны Сход Рэспублікі Беларусь фармальна выступае спадкаемцам Вярхоўнага Савета і найвышэйшым заканадаўчым органам. 

Блізкі да дзяржаўных колаў аналітык Юры Шаўцоў, разважаючы з нагоды правядзення Трэцяга Ўсебеларускага схода (сакавік 2006г.), наўпрост указвае на падабенства мерапрыемства са з’ездамі партыі ў СССР і рэзюмуе: “РБ – это жизнеспособный “маленький СССР”, в целом лишенный пороков советского общества” [16].
Самае цікавае, што імітацыяй народаўладдзя займаюцца абодва бакі – і дзяржава, і народ. Мэты першай больш-менш празрыстыя – умацаванне ўладных пазіцый ад імя народа, “галоўнай крыніцы ўлады”. Насельніцтва таксама ўключана ў гульню, таму што, па-першае, гэта “правільна” ў тэрмінах манапольнага азначэння рэальнасці, а па-другое, спарадычнае выкананне “грамадзянскага абавязку” вызваляе ад далейшай навязлівай увагі з боку ўлады (іншымі словамі – спрацоўвае прагматычны матыў штодзённага жыцця). Прымяняючы ў падобных сацыяльных інтэракцыях трохузроўневую схему практык, артыкулюючых беларускую сацыяльную імажынерыю, Уладзімір Фурс заўважае, што фонавы кансенсус паўсядзённага жыцця ўключае згоду з аўтарытарнай уладай. Беларусаў нельга назваць “сацыяльнымі ідыётамі”, паколькі яны выкарыстоўваюць “сацыяльную двуаблічнасць – не проста карыслівы разлік, а інстынктыўную “падвойную бухгалтэрыю”: публічныя сацыяльныя ролі выконваюцца з эмацыйнымі інвестыцыямі і, адначасова, з цынічнай дыстанцыяй” [13, с.18]. 

Ад імя народу замяняючы герб і сцяг на квазісавецкія сімвалы (рэферэндум 1995г.), вызначаючы ў якасці Дня незалежнасці дзень вызвалення Мінску ад нямецкай акупацыі (рэферэндум 1996г.), Лукашэнка прапанаваў свайму электарату сублімацыю вяртання ў савецкія часы і паслядоўна трымаецца гэтай стратэгіі. У сітуацыі “прынцыпова немагчымага звароту да ранейшага сацыялістычнага ладу ён даў электарату сімвалічную замену гэтага вяртання” [2, с.43]. 

Адметна, што герб “Пагоня” і бел-чырвона-белы сцяг, зацверджаныя ў 1991г. Вярхоўным Саветам у якасці дзяржаўных сімвалаў, на рэферэндуме 1995г. “пацярпелі паразу” менавіта з пазіцыі неадпаведнасці іх савецкаму перыяду ў беларускай гісторыі. Паказальны ў гэтым сэнсе артыкул у “СБ” пад назвай “Эта символика проклята народом”, у якім член-карэспандэнт НАН Беларусі А.Жураўскі выдае наступную інтэнцыю: “Сейчас былые фашистские пособники и их потомки навязчиво пропагандируют проклятые народом символы как национальные реликвии. Но слишком свежа кровоточащая рана и не изгладилась память об издевательствах и зверствах фашистского режима, совершенных с помощью и при непосредственном участии коллаборационистов” [СБ, 1995, 5 траўня].

Адметна, што “СБ” перыядычна вяртаецца да тэмы замены дзяржаўнай сімволікі, прычым часта з патэтыкай, вытрыманай цалкам у духу савецкага хваравітага аптымізму: “Помнится, как волновали последние моменты перед объявлением итогов референдума 1995 года. Если ты – сам, лично – выбрал такой стяг и такой герб, то совпало ли твое желание с общенародным? Совпало! От того, что выбрали государственные символы дружно и убедительно, страна стала сильнее” [СБ, 2002, 15 сакавіка].
У зусім свежым артыкуле журналіст Алег Бухавец вынікі рэферэндума ацэньвае як канкурэнтную барацьбу дзвюх гістарычных рэферэнтных эпох: “вялікакняскай-бэнээраўскай” і “бээсэсэраўскай”. Пры гэтым прычына перамогі “почти советской” дзяржаўнай сімволікі палягае менавіта ў яе прыналежнасці да БССР, якая “хотя и не была независимым, но зато реально функционирующим протогосударством”. І прадказальная аргументацыя, чаму атрыбуты Беларускай народнай рэспублікі не сталі здабыткам “масавай свядомасці”: “…ряд ее [БНР] видных деятелей сыграл впоследствии видную роль в коллаборационизме с гитлеровскими нацистами” [СБ, 2009, 2 чэрвеня].
Рыторыка прэзідэнцкай вертыкалі абапіраецца на комплекс савецкіх міфалагем, што ўкараняліся савецкай ідэалагічнай машынай і функцыянавалі ў свядомасці электарата не проста як тэарэтычная рэфлексія, а на ўзроўні “здаровага розуму”. Такім чынам, сацыяльная імажынерыя, па сутнасці, санкцыянавала створаны Лукашэнкам інстытуцыянальны парадак.

2.2.2. Наратыўныя сродкі легітымацыі афіцыйнага дыскурса
Афіцыйны дыскурс апелюе і да другога ўзроўню легітымацыі, на якім знаходзяцца тэарэтычныя сцвярджэнні ў пачатковай форме і наратыўныя схемы вытлумачэння. На гэтым узроўні звяртае на сябе ўвагу наяўнасць культурных герояў. У беларускай сітуацыі такі герой прысутнічае ад пачатку фармавання прэзідэнцкай інстытуцыі. 

Як ужо было паказана вышэй, прэзідэнцкая інстытуцыя не проста ўяўляе сабой манапольную сілу ў сацыяльнай беларускай гульні – існуе канкрэтны гулец Аляксандр Лукашэнка, асоба якога канстытуюе і падтрымлівае дзейны інстытуцыянальны парадак. Пазбавіўшыся палітычных апанентаў, Лукашэнка тым самым стаў адзінаасобным прадстаўніком народных інтарэсаў. Рыторыка прэзідэнта тычыцца не проста выканання абавязкаў кіраўніка краіны, а культава-казачнай ролі ўсенароднага самаахвярнага апекуна: “…хочу еще раз сказать, что у Президента нет другой опоры, кроме вас, кроме народа. У меня нет ни партии, ни денег. Смотрите, какой накат идет на белорусского президента у нас дома и из-за рубежа. Я выдержу любые нападки и давление, лишь бы было хорошо белорусскому народу” [СБ, 1996, 23 кастрычніка]. 

Нездарма сам Лукашэнка любіць ужываць у якасці самадэфініцыі слова “бацька”, што легітыміруе ягоныя аўтарытарныя дзеянні і адпавядае неразвітаму дамадэрнаму тыпу мыслення шэраговых людзей: “Я обещал людям, что я буду, как они говорят, «батька». А «батька», имейте в виду, не только по головке гладит” [СБ, 2005, 29 снежня], “Меня совсем молодым “бацькай” называть стали, на второй год президентства. Видимо, за политику, которую провожу. Я начал руководить страной, как умел. Вышел из народа, из самой гущи, видел жизнь и реагировал на нее. Кого-то наказывал, и очень жестко, если видел несправедливость, если воруют, если растаскивают страну. Кого-то на руках носил. Ну это, видимо, как хороший бацька, отец в семье – и кнут, но и погладит по голове, если хороший ребенок. Видимо, поэтому народ так и окрестил...” [СБ, 2006, 24 лістапада]. 

Сімвалічным з’яўляецца той факт, што беларускі пашпарт новага ўзору пад нумарам адзін дастаўся менавіту Лукашэнку [СБ, 1994, 22 ліпеня] як беларускаму культурнаму герою нумар адзін. Не менш сімвалічным падаецца ўвядзенне правіла пісаць слова “прэзідэнт” у сэнсе “кіраўнік дзяржавы” з вялікай літары ў любым кантэксце (новая рэдакцыя “Правiл беларускай арфаграфii i пунктуацыi”, распрацаваная Iнстытутам мовазнаўства Акадэмii навук i Мiнiстэрствам адукацыi і прынятая ў 2008г.). Дарэчы, з прыходам Паўла Якубовіча ў 1995г. на пасаду галоўнага рэдактара “СБ” слова “прэзідэнт” заўжды стала пісацца ў газеце з вялікай літары. 

Бадай адзінай катэгорыяй, якая, паводле афіцыйнай версіі, таксама ўваходзіць у беларускі пантэон “герояў” і пры гэтым не складае канкурэнцыю Лукашэнку, з’яўляюцца ветэраны апошняй вайны. Тэма “вялікай айчыннай вайны” і “гераічных перамог над фашызмам” скразной лініяй праходзіць у “СБ” (і не толькі напярэдадні Дня перамогі 9 траўня), што зноў такі перманентна вяртае чытача да савецкага мінулага і прыярытызуе гэты перыяд у беларускай гісторыі. Праўда, ветэраны і былыя партызаны, якіх прэзентуюць як ананімны маральны аўтарытэт, выконваюць хутчэй інструментальную функцыю ў дыскурсе.

Наратыўная рыторыка ўлады выяўляецца таксама ў пастаяннай прысутнасці “ворагаў” прэзідэнта і беларускага народа. Дыскрэдытацыя апанентаў прэзідэнцкай вертыкалі, “так званай апазіцыі”, часам нават даходзіць да надзвычайнай эмацыйнай афарбаванасці і наяўнасці злавесных дэталяў. Так, выступаючы на першым Усебеларускім народным сходзе (1996г.) і прасоўваючы свой праект Канстытуцыі, Лукашэнка адкрыта дэманізуе сваіх канкурэнтаў: “Если мы не внесем изменения в Конституцию, то политические авантюристы будут постоянно держать страну и народ в напряжении, ожидая удобного момента для захвата власти…А удобный случай для них – это ухудшение нашей с вами жизни, рост цен, отсутствие тепла в домах…Наши интересы и интересы этих господ не могут совпасть. Мы с вами хотим работать и жить лучше – им для достижения желанной цели нужно, чтобы в стране были и голод, и холод” [СБ, 1996, 23 кастрычніка]. 

Цягам усяго кіравання Лукашэнкі ў афіцыйным дыскурсе матыў “унутраных і знешніх ворагаў” з’яўляецца надзвычай папулярным, што апраўдвае хібы прэзідэнцкага кіравання і адначасова падтрымлівае вобраз Лукашэнкі як народнага абаронцы. У якасці ілюстрацыі дастаткова прывесці толькі “крэатыўныя” загалоўкі артыкулаў з “СБ” розных гадоў: “Подавляющее меньшинство? Пора угомониться…” [СБ, 2001, 27 верасня]; “Уже насосались” [СБ, 2001, 29 верасня]; “Еще раз о проворовавшихся” [СБ, 2001, 17 кастрычніка]; “Калифы на час” [СБ, 2001, 25 кастрычніка]; “Что в арсенале идеологических террористов?” [CБ, 2001, 22 лістапада]; “Выходцы из себя” [СБ, 2002, 21 верасня]; “Над пропастью во лжи” [СБ, 2002, 12 верасня]; “На западном направлении без перемен” [СБ, 2004, 13 лютага]; “В оппозицию девушка провожала бойца” [СБ, 2005, 12 студзеня]; “Бойтесь янки, дары приносящих?” [СБ, 2004, 8 кастрычніка]; “Кто такие «друзья народа» и как они воюют против белорусов?” [СБ, 2007, 22 чэрвеня]; “В Беларуси должна сформироваться оппозиция, любящая свой народ – А.Лукашенко” [СБ, 2008, 20 кастрычніка]; “А.Милинкевич назвал белорусских оппозиционеров маргиналами” [СБ, 2009, 2 сакавіка] і інш.

Выкарыстанне наратыўных сродкаў для легітымацыі інстытуцыянальнага парадку можа выступаць пэўным сімптомам. Прынамсі, наколькі мы разумеем думку Чарльза Тэйлара, ён лічыць, што наратывы з напаўміфічнымі героямі ды выкрыццём ворагаў выкарыстоўваюцца ў да(не)мадэрных грамадствах. Наратывы ж мадэрнага парадку прэзентуюць прынцыповыя характарыстыкі мадэрнай сацыяльнай імажынерыі – асновы дэмакратычнага кіравання, павагу да правоў чалавека, прыярытэт эгалітарных і чалавечых каштоўнасцей. Своеасаблівым мінусам мадэрных наратываў з’яўляецца тое, што “гераізм, веліч душы разбураюцца, а першынство выключных людзей паглынаецца любоўю да пасярэдніцтва” [21, р.180]. Але адваротны шлях, нагадвае Тэйлар, правакуе таталітарныя выклікі ў выглядзе камунізму і фашызму. 

2.2.3. “Беларуская дзяржаўная ідэалогія” як тэарэтычны ўзровень 
легітымацыі ўлады
Перш чым мы акрэслім наступны ўзровень легітымацыі афіцыйнага дыскурса – тэарэтычны, пацвердзім сваю перакананасць у тым, што інстытуцыянальны парадак ствараўся прэзідэнцкай групоўкай з абсалютна празрыстай мэтай – персанальнага ўмацавання прэзідэнта Беларусі і яго бліжэйшага атачэння. Такой транспарэнтнасцю між іншым можна вытлумачыць стабільныя пазіцыі першага і пакуль апошняга прэзідэнта. Лукашэнка паслядоўна “зачысціў” інстытуцыянальнае поле, пры гэтым кантэнт, як правіла, заставаўся на другім плане. У адсутнасць іншых моцных партыкулярных азначэнняў сацыяльнага свету афіцыйны дыскурс займеў надзвычайныя паўнамоцтвы эксперыментаваць з сацыяльнымі значэннямі, дапасоўваючы іх да сваіх бягучых патрэбаў. 

Вось таму, на наш погляд, паняцце “ідэалогіі” як тэарэтычнай легітымацыі ўжо дзейнай улады, з’явілася ў афіцыйнай мове толькі ў 2003г., амаль праз 10 год знаходжання Лукашэнкі на прэзідэнцкай пасадзе. Пры наяўнасці жорсткай інстытуцыянальнай асновы нават супярэчлівыя ідэі, якія прадукуе дзяржава, радыкальна не ўплываюць на яе стабільнасць. Індывіды ў сваёй натуральнай устаноўцы хутчэй глупыя і лянівыя, як сцвярджаюць сацыяльныя канструктывісты, таму іх цалкам задавальняе прынцыповая нязменнасць рыторыкі і шаблоннасць у падачы ідэй афіцыйнага дыскурса. 

Існуе дастатковая колькасць даследаванняў, прысвечаных так званай дзяржаўнай ідэалогіі. Аналітыкі пакуль не прыйшлі да агульнай думкі, чым жа з’яўляецца беларуская ідэалогія насамрэч – ці гэта палітычныя канцэпты і ідэі разумення Беларусі, ці стварэнне праекта ідэнтычнасці, ці эклектычны “навуковы” прадукт, ці практыкі рэкламавання і легітымацыі рэжыму. У самым агульным выглядзе дзяржаўную ідэалогію тэарэтыкі схільны атаясамліваць з “афіцыйным палітычным дыскурсам, стаўленнем рэжыму да ключавых аспектаў існавання дзяржавы і беларускай нацыі, яго інтэрпрэтацыяй выклікаў і праблемаў іх развіцця” [12].
Дзяржаўная ідэалогія пачынае актыўна разгортвацца з пачатку 2003г., які адзначаецца перыядам запавольвання інтэграцыйных гульняў з Расіяй. Адметна, што актывізацыя дыскурса ідэалогіі звязана менавіта з выкарыстаннем яго ў прамовах Аляксандра Лукашэнкі, хаця на заданне Адміністрацыі прэзідэнта група экспертаў распрацоўвала “Ідэалогію беларускай дзяржаўнасці” яшчэ з 1997г. 

Палітолаг і публіцыст Юры Чавусаў, аналізуючы ў 2003г. першыя крокі агульнанацыянальнай ідэалагічнай кампаніі, адзначае, што для навукоўцаў-распрацоўшчыкаў новай канцэпцыі паняцці “нацыянальная ідэя” і “ідэалогія” з’яўляліся сінонімамі. Што да зместу нацыянальнай ідэі, дык яна для беларусаў нібыта складаецца ў асноўным з прагі да матэрыяльнага дабрабыту і непрымання заходніх вартасцяў, заходняй мас-культуры. І хаця прызнаецца, што законы інфармацыйнага грамадства адзіныя на ўсёй планеце, зноў такі дэкларуецца адметны “беларускі шлях развіцця”.

Аналіз тэматычных выступаў прэзідэнта акрэслівае для Чавусава іншую і бадай найбольш рэальную функцыю ідэалогіі – прапагандысцкую: “Адкрытая персаніфікацыя дзяржаўнай улады, аўтакратыя і курс на адасабленне Беларусі ад міжнароднай супольнасці — вось “сёння” беларускай ідэалогіі” [14].
Звяртаючыся праз год да аналізу ідэалагічнага дыскурса, Юры Чавусаў падкрэслівае яго ўмацаванне праз разгалінаваную інстытуцыяналізацыю. Але непасрэдны змест ідэалогіі па-ранейшаму застаецца няўцямным, паколькі крыніцай ідэалагемаў, якія потым трапляюць у перадавыя артыкулы газетаў, у падручнікі і масы, з’яўляецца свядомасць беларускага лідэра. Кухня стварэння ідэалогіі нагадвае Чавусаву класічную “чорную скрыню”: “...на ўваходзе – з’явы рэчаіснасці, унутры – невядома што, на выхадзе – першасны ідэйны прадукт, які пасля адпаведнай апрацоўкі робіцца дзяржаўнай ідэалогіяй, прызначанай для спажывання грамадзянамі” [15]. 

Канстытутыўную ролю Лукашэнкі для беларускай ідэалагічнай працы адзначаюць і іншыя даследчыкі (Аляксей Пікулік, Нерыюс Прэкявічус, Андрэй Казакевіч). Так, Нерыюс Прэкявічус даводзіць, што адзіны стандарт ідэалагічнага дыскурса ў прынцыпе немагчымы, паколькі ён знаходзіцца ў непасрэднай залежнасці ад настрояў і думак адной асобы: “Прэзідэнт адбірае ідэалагічныя сцверджанні, якія адпавядаюць падставовым мэтам. Савецкі ідэалагічны кампанент, добра знаёмы тутэйшаму насельніцтву, забяспечвае шмат каму з беларусаў пачуццё стабільнасці. Кансерватыўны і ліберальны кампаненты, пры ўмове поспеху ўладаў, мусяць дыстанцыяваць грамадзян ад актыўнага ўдзелу ў палітычным жыцці” [11].

Валеры Булгакаў вызначае беларускую дзяржаўную ідэалогію як сумнеўны мікс, які “будуецца сваімі канструктарамі з крутой сумесі асобных элементаў класічнай нацыяналістычнай дактрыны, каланіяльных культурных комплексаў і традыцыйных вартасцей дамадэрнага грамадства” [4]. 
Цікавым з’яўляецца пытанне, сфармуляванае Юрыем Чавусавым: адсутнасць фактычнага ідэалагічнага зместу ў прадмеце «Ідэалогія беларускай дзяржавы» – гэта памылка ідэолагаў-выканаўцаў альбо віртуозны крок ідэолагаў-стратэгаў? У рэчышчы нашых развагаў пытанне пра ідэалогію можна сфармуляваць наступным чынам: чаму за адносна кароткі час дзяржаўная ідэалогія дасягнула такой высокай ступені інстытуцыяналізацыі нават пры адсутнасці сэнсоўнага кантэнту? Адказ відавочны – прэзідэнцкая вертыкаль зрабіла стаўку на ідэалогію як на адзін з ключавых механізмаў легітымацыі створаных дзяржавай інстытуцыянальных значэнняў і механізм перадачы гэтых значэнняў наступным пакаленням. Аналіз адпаведных матэрыялаў “СБ” пацвярджае гэтую тэзу.

У 2003г., калі актыўна пачаў укараняцца ідэалагічны дыскурс, у “СБ” з’яўляецца справаздача з семінара кіраўнікоў рэспубліканскіх і мясцовых дзяржаўных органаў – “Компас на избранном пути” Адзін з удзельнікаў семінара, акадэмік Яўген Бабосаў выводзіць пафасную, але размытую формулу беларускай ідэалогіі: “Наш дом – Беларусь! Ведь именно на это направлены все усилия государственной власти, это конечная и благая цель всех ее управленческих решений” [СБ, 2003, 28 сакавіка].

У пэўны момант нават “СБ” пачынае прыспешваць аўтараў дзяржаўнай ідэалогіі да стварэння сэнсоўнага прадукта. Прынамсі, гэта дэманструе матэрыял пад назвай “Если ты локомотив - тяни”, аўтару якога беларуская ідэалогія нагадвае “форму обеденного застолья. Образовался некий идеологический “стол”, к которому каждый подходит и берет то, что ему в данный момент по вкусу. Одни – советское идеологическое прошлое, другие – западные разносолы, третьи выспрашивают у неведомого повара рецепт того или иного кулинарно-политического изыска, а иные просто критикуют и сам стол, и то, что на него поставлено” [СБ, 2003, 4 верасня].
І праз тры гады пасля атрымання ідэалогіяй шырокай інстытуцыяналізацыі ў беларускім грамадстве ейны кантэнт застаецца няўцямным. Так, першы намеснік кіраўніка Адміністрацыі прэзідэнта Анатоль Рубінаў (артыкул “Еще раз об идеологии”) вызначае тры асноўныя накірункі ідэалогіі – “обоснование белорусской модели развития и определение места Беларуси в современной цивилизации; развитие идеи белорусского народа как единой общности в рамках суверенного белорусского государства; историческая непрерывность развития общества и определение концептуальных позиций истории Беларуси”. Пасля нібыта падрабязнага аналізу кожнага з накірункаў на выхадзе мы зноў атрымліваем тыя самыя абстрактныя канструкцыі “беларускага шляху”: “Беларусь – маленькая страна. Она может существовать и успешно развиваться только при условии, если ее народ будет един, если все граждане республики, независимо от расовой и национальной принадлежности, происхождения и вероисповедания, будут объединены единой культурой, единой системой образования, будут привержены одним и тем же ценностям, разделять одну идеологию”. Акрамя пустога пафасу, Рубінаў так і не тлумачыць, якія каштоўнасці могуць быць падставовымі для грунту салідарнасці беларусаў: “Не «возрождать» нам надо, а созидать – созидать новое, прогрессивное, благоустроенное, богатое, сильное и процветающее общество. «За сильную, процветающую Беларусь!» – хороший, емкий лозунг, в нем все сказано. С ним нам и идти вперед” [СБ, 2006, 28 ліпеня].
Найбольш празрыста пра ідэалогію выказваецца сам Аляксандр Лукашэнка, не хаваючы прамога прызначэння гэтай інстытуцыі. У сваім апошнім Пасланні беларускаму народу і Нацыянальнаму сходу Лукашэнка адкрыта дэкларуе, што адным з найважнейшых накірункаў “дальнейшего повышения авторитета власти является… совершенствование идеологической работы” [СБ, 2009, 24 красавіка]. Такая адкрытасць намераў і ўпартая паслядоўнасць у накірунку ўзмацнення прэзідэнцкай вертыкалі заслугоўвае ўвагі. Для Лукашэнкі насамрэч няважны набор ідэй, якія павінны складаць ідэалагічную канцэпцыю, – галоўным з’яўляецца яе фунцыянальнае прызначэнне: “Идеологическая работа должна быть тесно связана с повседневной жизнью людей, с теми проблемами, которыми живет страна. Порой строительство забора на селе у одинокого старика может быть сильнейшей идеологической акцией. А запланированное мероприятие с громким названием – закончиться провалом” [СБ, 2009, 24 красавіка].

Мы нездарма звяртаем увагу на спецыфічны перакос у афіцыйным дыскурсе: шырокая інстытуцыяналізацыя, дасягнутая за 15 год, на самой справе пакутуе на брак ідэяў. Па сутнасці, да апошняга часу, акрамя спасылкі на міфічны унікальны шлях, рэжым так і не здолеў выразна акрэсліць сваю палітычную стратэгію. Ідэйны разлад ва ўладнай дыскурсіўнай рамцы заўважылі і некаторыя даследчыкі. У прыватнасці, як адзначае Віталь Сіліцкі, у дзяржавы “няма простага, ёмістага, зразумелага і ў той жа час афіцыйнага азначэння «беларускага шляху» [...] цяжка таксама суаднесці «гістарычны выбар» лукашэнкаўскай дзяржавы з нейкімі вызначэннямі тыпаў магчымых шляхоў, якія існуюць у традыцыйных палітычных ідэалогіях” [12].

Дзейны інстытуцыянальны парадак завязаны на адной канкрэтнай асобе і на жаданні гэтай асобы ўтрымацца ля ўлады на максімальны тэрмін. Бадай гэта і ёсць асноўнай змястоўнай канстантай сённяшняй улады. Увесь астатні кантэнт, які прадукуецца галоўным гульцом на беларускім сацыяльным полі, – барацьба з карупцыяй (сярэдзіна 1990-х гг.), інтэграцыйныя гульні з Расіяй (канец 1990-х гг.), палітычны гандаль з Еўропай (апошнія два гады) і інш. мае кан’юнктурны характар і накіраваны на замацаванне ўладных інстытуцый. 

У гэтым сэнсе накірунак Лукашэнкі на пабудову дзяржаўнасці ўспрымаецца толькі як неабходная рамка для функцыянавання рэжыму, а не каштоўнасны арыенцір. На пачатку свайго кіравання Лукашэнка вызначаў межы сваёй улады тэрыторыяй суверэннай Беларусі пры захаванні прагматычных стасункаў з суседзямі: “Вне всякого сомнения, границы Беларуси можно назвать границами мира и дружбы. Такая политика [белорусско-российское сближение] не подрывает, а наоборот – укрепляет наш суверенитет, позволяет решить важнейшие экономические и другие проблемы, способствуя развитию белорусского государства… Беларусь по своей истории и географическому положению – государство европейское. Поэтому важнейшее место в нашей внешней политике занимает развитие отношений с государствами Центральной и Западной Европы” [СБ, 1995, 11 траўня]. Падобную геапалітычную арыентацыю акрэслівае і дарадца прэзідэнта Посахаў: “у меня нет сомнения, что новой президентской власти удастся [...] сделать Беларусь стабильным демократическим государством в центре Европы” [СБ, 1995, 11 красавіка].

Улады не хаваюць свайго утылітарнага падыходу да краін-суседзяў і з Усходу, і з Захаду. У сваёй прамове да дэлегатаў Другога Усебеларускага народнага сходу (18 траўня 2001г.) Лукашэнка дае разгорнутую панараму грамадска-палітычных пераўтварэнняў у краіне “с учетом оценки эффективности многоуровневой системы внешнеполитических приоритетов Беларуси: союз с Россией, отношения с государствами-соседями и общеевропейский контекст внешней политики Беларуси” (артыкул “За сильную и процветающую Беларусь!” [СБ, 2001, 19 траўня]).

Праз 15 год у Пасланні беларускаму народу і Нацыянальнаму сходу Лукашэнка, запэўніваючы Расію ў сяброўстве і робячы асобныя рэверансы ў бок Еўропы, наўпрост акрэслівае сваю цвёрдую пазіцыю захавання ўлады любым коштам: “Некоторые думают, что, вовлекая Беларусь в те или иные процессы в Европе, либерализируя процессы, мы будем потихонечку, спокойно создавать условия для замены ныне существующего строя. А кто и напрямую говорит: для свержения Лукашенко. И я как Глава государства буду делать все для того, чтобы защитить не свою власть, а власть народа. Народ меня поставил сюда…И мы сделаем все для того, чтобы эта власть была крепка, сильна…” [СБ, 2009, 24 красавіка]. 

Адны з апошніх створаных уладай інстытуцый пад назвай “Грамадска-кансультацыйная рада” (ачоліў кіраўнік Адміністрацыі прэзідэнта Уладзімір Макей) і “Грамадская каардынацыйная рада ў сферы СМІ” (ачоліў галоўны рэдактар “СБ” Павел Якубовіч), з’яўляюцца, на наш погляд, ні чым іншым, як адаптацыяй да новых знешнепалітычных арыенціраў і чарговымі механізмамі легітымацыі ўлады ў вачах Еўропы. У паведамленні прэс-службы прэзідэнта так і было пазначана: “Основная цель создания Общественно-консультативного совета – обсуждение актуальных вопросов развития государства и общества, выработка предложений по более активному вовлечению Беларуси в общемировые процессы [курсіў мой – Ю.С.], совершенствованию направлений социально-экономического и политического развития страны” [СБ, 2009, 29 студзеня].
Указваючы на кан’юнктурнасць і ў пэўным сэнсе на неразборлівасць улады датычна ідэйнага напаўнення сваіх інстытуцыянальных рамак, мы тым не менш звяртаем увагу на ўпартае ігнараванне ў афіцыйным дыскурсе нацыяналістычнай рыторыкі. Праводзячы палітыку дзяржаўнага суверэнітэта, прэзідэнцкае атачэнне разам з тым пазбягае словаў “нацыя”, “беларусы”, “Беларусь” (рэдка), замест якіх ужываюцца “народ”, “население”, “соотечественники”, “государство”, “общество”.

Паняцці “нацыяналізм”, “нацыяналістычны”, пачынаючы з першага года прэзідэнцтва Лукашэнкі, маюць адмоўныя канатацыі. Вось цытата Лукашэнкі ад 1995г.: “Мы должны создать нормальное человеческое общество, свободное от всяких идеологических и националистических нагромождений и бюрократических пут [...] Я не хочу, чтобы у нас в прессе бушевали политические и националистические бури, чтобы лились потоки грязи на государство и экстремисты раскачивали общество. Я как президент позволить этого не могу” [СБ, 1995, 19 красавіка]. 

Пра арыентацыю на моцную дзяржаву Лукашэнка кажа і праз 10 год, звяртаючыся з традыцыйным Пасланнем беларускаму народу і Парламенту: “Нелегко было вернуть доверие людей к сильному и всепроникающему государству, которое ставит своей целью не укрепление анархических тенденций, а, наоборот, собирает в кулак волю и энергию масс [...] Только сильное государство способно реанимировать не фальшивое, а настоящее понимание патриотизма…” [СБ, 2006, 24 траўня]. 

А гэта ўжо выказванне прэзідэнта ўзору 2009г.: “Общими усилиями белорусского народа без потрясений и социальных неурядиц за относительно небольшой период времени построено полноценное независимое государство – Республика Беларусь, которое уважают и с которым считаются в мире” [СБ, 2009, 24 красавіка].
Замест “нацыяналізму” афіцыйны дыскурс ужывае выразы “государственное строительство”, “государственный суверенитет”, “белорусский путь развития”, “государственная идеология”. Нават у 2006г., калі ўлада паўсюль пашырала слоган “За Беларусь!”, чыста лінгвістычна вытворныя лексемы ад слова “нацыя” заставаліся пад забаронай. Так, Анатоль Рубінаў у артыкуле “Еще раз об идеологии” адзначае: “Чрезмерное же выпячивание национальной идеи, придание ей какого-то священного смысла и особого величия, как правило, ведет к национализму, примеры которого хорошо известны в истории, в том числе и в наши дни. Патриотизм, а не национализм, любовь к своей стране и своему народу, готовность до конца разделить с ним свою судьбу – вот что сегодня должно быть духовной основой каждого человека и общества в целом” [СБ, 2006, 28 ліпеня]. 
Такая своеасаблівая эўфемізацыя наўрад ці можа быць патлумачана на мове сацыяльнага канструктывізму, хутчэй тут справа ў задзейнічанні пэўных псіхааналітычных механізмаў – жаданнем захаваць суверэнную дзяржаву, але са свядомым ігнараваннем нацыяналістычнай рыторыкі, паводле якой пазіцыянаваліся нацыянал-дэмакратычныя сілы ў Вярхоўным Савеце ХІІ і ХІІІ скліканняў.
На наш погляд, інстытуцыянальны парадак дзейнай беларускай улады яшчэ не дасягнуў узроўню сімвалічнага універсуму, калі апошні ўжо ёсць сам сістэмай каардынат і не патрабуе легітымацыі. Насамрэч дзяржаўная інстытуцыяналізацыя не мае (прынамсі пакуль) такую ступень рэіфікаванасці, калі ўспрымаецца яе стваральнікамі і наступнымі пакаленнямі як фактычнасць. Увядзенне ідэалогіі як тэарэтычнай легітымацыі і сімвалічныя гвалтоўныя акцыі датычна канкуруючых дэфініцый сацыяльнай беларускай рэальнасці пацвярджаюць факт таго, што афіцыйны дыскурс пакуль і сам адчувае незавершанасць свайго канструявання. Дзяржаўная дэфініцыя рэальнасці, несумненна, з’яўляецца дамінуючай у беларускай сацыяльнай прасторы, але не адзінай.

Разам з тым імкненне дзяржавы пазіцыянаваць сябе ў якасці сімвалічнага універсуму не выклікае сумнення. Інстытуцыянальны парадак, створаны рэжымам, ахоплівае ўсё грамадства цалкам; межы сімвалічнага універсуму супадаюць з межамі Рэспублікі Беларусь. Да дэвіянтных феноменаў, прыкладам якіх выступае палітычная апазіцыя, улада выкарыстоўвае канцэптуальныя механізмы тэрапіі і анігіляцыі. Парадаксальна, але апазіцыя сама бачыць сябе легітымаванай толькі ў каардынатах сімвалічнага парадку, сканструяванага дзяржавай, хаця артыкулюе сябе ў якасці носьбіта альтэрнатыўнага азначэння беларускай рэальнасці. 

Калі паспрабаваць перакласці ўзроўні легітымацыі, на якіх дзейнічае ўладны інстытуцыянальны парадак, на трохузроўневую схему практык, якія ілюструюць сацыяльную імажынерыю, можна заўважыць некалькі ключавых тэндэнцый. Па-першае, газета “СБ” дзейнічае на верхнім узроўні спекулятыўных практык, паколькі з’яўляецца афіцыйным выданнем і адпаведна валодае моцным адміністрацыйным і іншымі рэсурсамі. У адсутнасць іншых значных палітычных актараў гэта азначае, што дзяржаўны дыскурс мае манапольную ўладу на канструяванне і перадачу сваіх значэнняў для астатняга сацыяльнага свету.

Па-другое, транслюючы ўладную дэфініцыю сацыяльнай рэальнасці на канцэптуальным, рацыянальным і датэарэтычным узроўнях, “СБ” мае магчымасць уплываць (а праз газету гэта робіць і непасрэдна сама ўлада) на ўсе тры слаі сацыяльных практык: рацыянальныя празрыстыя ўзаемадзеянні, паўсядзённую доксу і ўладныя інтэракцыі. Такім чынам, афіцыйны дыскурс забяспечвае сабе прысутнасць на ўсіх трох узроўнях. Праўда, пра вынікі ўплыву на розныя сацыяльныя практыкі, што магло б выявіцца праз зваротную сувязь, з друкаванага варыянта “СБ” (які быў для нас асноўным эмпірычным матэрыялам) мы наўпрост меркаваць не маем магчымасці. 

ЗАКЛЮЧЭННЕ

Шлях сацыяльнага канструктывізму – гэта спосаб разумення, як канструюецца сацыяльная рэчаіснасць і як узнікаюць сацыяльныя феномены, якія ў грамадскай свядомасці могуць быць адзначаны ў выглядзе нязменных, “прыродных” фактычнасцей. У нашым выпадку газета “СБ”, з’яўляючыся па сутнасці хронікай беларускага жыцця, дала магчымасць рэканструяваць асноўныя ўладныя інстытуцыі, гісторыя якіх налічвае не больш 15 год. 

Нашае даследаванне дазваляе сфармуляваць некаторыя высновы.

1. Інстытуцыянальны парадак, які ў сваіх прынцыповых характарыстыках аформіўся ў першыя два гады кіравання Лукашэнкі (1994-1996гг.), быў дасягнуты дзякуючы празрыстай і адназначнай фармулёўцы азначэння беларускай рэальнасці – манапалізаваць усю ўладу ў руках адной персоны і яе бліжэйшага атачэння. Паслядоўная расправа з палітычнымі апанентамі часта з выкарыстаннем экстрапалітычных метадаў пацвярджае накіраванасць прэзідэнцкай інстытуцыі на аўтарытарнае валоданне сацыяльнай дэфініцыяй і катэгарычнае нежаданне браць у разлік альтэрнатыўныя бачанні рэальнасці. Пры гэтым захаванне дзяржаўнага суверэнітэту Рэспублікі Беларусь было інструментальнай задачай, паколькі служыла толькі ў якасці ахоўнай (тэрытарыяльнай) рамкі прэзідэнцкага інстытуцыянальнага парадку. 

2. Паказчыкам эфектыўнасці ўладнай сацыяльнай дэфініцыі служыць той факт, што ў беларускім грамадстве склаўся новы прынцып палітычнай палярызацыі. Ідэнтыфікацыя палітычных сілаў стала вызначацца не столькі па восі “правыя-левыя”, колькі па прынцыпе лаяльнасці да ўлады Лукашэнкі: “за” ці “супраць”. Ідэалагічныя адрозненні паміж асобнымі партыямі апынаюцца неістотнымі ў параўнанні з пытаннем аб падтрымцы рэжыму. 

3. Поспех у фармаванні і забеспячэнні далейшай устойлівасці новага інстытуцыянальнага парадку быў выкліканы апорай прэзідэнцкай групоўкі на сацыяльную імажынерыю. Выкарыстаўшы рэінтэрпрэтацыю савецкага мінулага, у тым ліку імітуючы інстытуцыі СССР, улада тым самым здзейсніла неканфліктны пераход беларусаў да новых практык і захавала адчуванне пераемнасці на ўзроўні штодзённасці. У гэтым сэнсе апазіцыйнаму дыскурсу ў ягоным імкненні трансфармаваць грамадства відавочна не хапае, па-першае, сацыяльных практык, якія б мелі несупярэчлівае ўкараненне ў беларускім грамадстве, і па-другое, унутры самой апазіцыі няма згоды, якія гэта павінны быць практыкі. Памятаючы заўвагу канструктывістаў пра ляноту індывідаў, апазіцыі варта прапанаваць насельніцтву адназначную, зразумелую дэфініцыю свету, а не даваць магчымасць абіраць паміж рознымі альтэрнатывамі. 

4. Феномен Лукашэнкі таксама можна патлумачыць мэтанакіраваным апеляваннем да штодзённага кантэксту. Лукашэнка не проста размаўляе на мове народа – і тут маецца на ўвазе не толькі знакамітая “трасянка”. Лукашэнка здолеў наблізіць узровень спекулятыўных практык да рацыянальных і фонавых – з ягоным кіраваннем уладныя структуры перасталі ўспрымацца як эксперты, прафесіяналы, эліта. Сёння рэцэпт агульных правілаў, замацаваных у паўсядзённым кантэксце, дэкляруе, што патрапіць у вышэйшыя органы магчыма не столькі дзякуючы кампетэнтнасці ці ўзроўню адукацыі, колькі лаяльнасці датычна дзейнага рэжыма. 

Адметна, што яшчэ ў 1990г. незалежны аналітык Сяргей Дубавец прапаноўваў нацыянальна-дэмакратычным сілам грунтаваць сваю дзейнасць менавіта на штодзённасці чалавечага жыцця, улічваць яе прагматычны матыў у якасці падставовага. Парадаксальна, але стратэгія “рацыянальнага нацыяналізму” была ўлічана хутчэй Лукашэнкам, які практычна паўтарае ў сваіх прамовах развагі Дубаўца: “Перад нашымі вачыма за ўсю нашу гісторыю прайшоў цэлы калейдаскоп дактрынаў, за кожнай з якіх стаялі свае аўтарытэты і святыні. Пастаўлены ў такія ўмовы чалавек (і нацыя) перастае пакладацца на вонкавыя апірышчы і пакладаецца адно на сябе…. Нам толькі і заставалася верыць у сябе – свае рукі і свой розум….выснаваць уласны талерантны, г.зн. аптымальны погляд на ўсе праявы жыцця” [6, с.116].

5. Поспех Лукашэнкі ў беларускім грамадстве з’яўляецца сімптаматычным. Калі браць да ўвагі развагі Чарльза Тэйлара пра формы мадэрнай сацыяльнай імажынерыі, то Беларусь да Лукашэнкі і Беларусь сёння не з’яўляецца мадэрнай дзяржавай. З’яўленне Лукашэнкі было запраграмавана сацыяльнай імажынерыяй беларусаў. Насельніцтва дастаткова лёгка адмовілася ад дэмакратычнага самакіравання, якое з 1991г. пачало ўкараняцца ў краіне, і ад калектыўнай агентнасці ў публічнай сферы. У Беларусі прыжылася хіба што эканоміка як механізм мадэрнай імажынерыі, але ў спецыфічным увасабленні. Схільнасць да наратывізацыі жыцця і вера ў датэарэтычныя спосабы легітымацыі таксама выкрывае ў беларусах рысы дамадэрнай свядомасці. 

Гэтая ж выснова тычыцца і вытлумачэння слабасці апазіцыйнага дыскурса ў Беларусі, які з узроўня рацыянальных практык спрабуе трансляваць каштоўнасці мадэрнага маральнага парадку – эгалітарызм, прыярытэт правоў чалавека, народнае самакіраванне, якія, аднак, пакуль не маюць апірышча ў беларускай сацыяльнай імажынерыі. 

6. Інстытуцыянальны парадак сучаснай Беларусі дастаткова ўстойлівы, таму што цвёрда вызначаны яго рамкі – захаванне манаполіі на ўладу. Адпаведна паводзіны ўлады могуць быць, з аднаго боку, вельмі гнуткімі і дыпламатычнымі датычна тых ідэй, якія будуць гарантаваць ягоную стабільнасць (гульні з Расіяй і Еўропай пра гэта сведчаць), а з другога – жорсткімі і рэпрэсіўнымі ў адносінах да дэвіянтных феноменаў, якія пагражаюць перафармулёўкай створаных сацыяльных канструктаў (факт разгонаў нават малаколькасных апазіцыйных акцый пераконвае ў тым, што ўлада не збіраецца ні з кім канкураваць на палітычным полі).

7. Інстытуцыянальны парадак сучаснай Беларусі вельмі хісткі, таму што пабудаваны вакол канкрэтнай персаналіі. Лукашэнка наратыўным чынам сканструяваў сабе імідж адзінага абаронцы народных інтарэсаў і гаранта стабільнасці, прычым гэтым напаўлегендарным героем з’яўляецца менавіта Аляксандр Лукашэнка, а не проста ананімны кіраўнік краіны. Гэткім чынам Лукашэнка ўспрымаецца як электаратам, так і ў асяродку ўладных органаў. Дастаткова ўзгадаць першы тыдзень разгубленасці сілавых структур адразу пасля прэзідэнцкіх выбараў у сакавіку 2006г. У гэты час Лукашэнка не з’яўляўся на публіцы, таму – верагодна, праз адсутнасць асабістага загаду прэзідэнта – у цэнтры Мінску бесперашкодна адбываліся грамадзянскія акцыі пратэсту. 

Тут адбылося тое, што ў сацыяльным канструктывізме фіксуецца, як рэіфікацыя ролі, якая аб’ектыўна – дзякуючы люстэркаваму эфекту з боку падначаленых – бачыцца індывіду як непазбежнае наканаванне. Можна з вялікай ступеняй верагоднасці прагназаваць, што зыход Лукашэнкі можа быць успрыняты ў масавай свядомасці як разбурэнне сацыяльнай стабільнасці ў прынцыпе. Насамрэч, хутчэй за ўсё значная частка створаных уладных інстытуцый апынецца ў крызісным стане. 
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THE SOCIAL CONSTRUCTION OF REALITY 

IN THE BELARUSIAN OFFICIAL DISCOURSE 
Yuliya Salnikava

SUMMARY
The urgency of the topic consists in the innovate approach to consideration of actual problems of Belarusian sociopolitical reality. The Belarusian social reality designed by an official discourse acts as object of the research.
The purpose of the Master Paper is definition of features of social designing of a reality on an example of functioning of the Belarusian official discourse. The purpose is reached through the realization of the following objectives - reconstruction of substantive provisions and the conceptual device of social constructivism and its application to the Belarusian social reality (according to materials of the newspaper «Sovietskaya Byelorussia»).

Among methods there were used the theoretical reconstruction, the comparative analysis, the phenomenological analysis, the applicative method that allowed to formulate the main features of institutionalization an official discourse in Belarusian social reality and its ways of legitimization. In particular, the institutional order in its basic characteristics was issued in first two years of a management of president Alexander Lukashenko and was reached owing to the transparent formula of definition of the Belarusian reality – to monopolize all authority in hands of one person and his closest group.

The concept of social imaginary helped to allocate factors of success in formation and maintenance of the further stability of the new institutional order. Having used reinterpretation of the soviet history (the imaginary of the Soviet period), the authority made calm transition of Belarusians to new practices and kept feeling of continuity at a level of day-to-day life. 

The institutional order of existing Belarusian authority has not reached a level of symbolical universe yet, which does not demand any legitimization. Introduction of ideology as theoretical legitimization and symbolical actions concerning alternative definitions of a social reality confirm the fact that the official discourse has not finished process of designing yet. The official definition of a reality, undoubtedly, is dominating in the Belarusian social space, but not unique. To deviant phenomena, for example the political opposition, the authority applies conceptual mechanisms of therapy and annihilation. 

Value of the Master Paper consists in application of relevant and modern toolkit to actual problems of modern Belarus. Results of the research can be used in the further studying actual social phenomena, in the academic sphere at teaching socially-philosophical disciplines and political studies, and also in activity of public figures and politicians. 
� У апошнія 20 гадоў сацыялогія ведаў, трапіўшы пад уплыў сімвалічнага інтэракцыянізму (John Cunningham Lilly) і фенаменалагічнай сацыялогіі, стала займацца пераважна пытаннямі так званай мікрасацыялогіі. Адзін з накірункаў сучаснай кантынентальнай (нямецкамоўнай) сацыялогіі ведаў прадстаўлены герменеўтычнай сацыялогіяй ведаў (заснавальнікі – Hans-Georg Soeffner і Ronald Hitzler).


� Тэрмін “дэгуманізаваны” запазычаны з рускамоўнага перакладу кнігі Бергера і Лукмана “Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания” (пераклад Е.Д.Руткевіча): “Реифицированный мир, по определению, мир дегуманизированный” [3, с.145].


� Заўважым, што адным з першых тэрмін “сацыяльная імажынерыя” стаў ужываць Карнеліўс Кастарыядыс, які казаў пра тое, што кожнае грамадства стварае сацыяльную імажынерыю, якая дэтэрмінуе грамадскія каштоўнасці і інстытуцыі, што ўвасабляюць яе. Сацыяльная імажынерыя – гэта ідэальная праекцыя таго, якім грамадства хацела б бачыць свае інстытуты, а не тое, чым яны з’яўляюцца насамрэч [8].





� Далей у тэксце назва газеты падаецца скарочана – “СБ”.


� Тут і далей у квадратных дужках праз коску пішацца назва газеты, год і дата публікацыі.


� Пры цытаванні матэрыялаў захоўваюцца арыгінальныя стыль і мова.


� Нагадаем, што па выніках рэферэндума 14 траўня 1995г. былі зменены герб і сцяг, расійскай мове нададзены дзяржаўны статус, легітымізавана эканамічная інтэграцыя з Расіяй і дазволена прэзідэнту распускаць Парламент.


� Механізм анігіляцыі лукашэнкаўская групоўка выкарыстоўвала і надалей. Заўважная “зачыстка” палітычнай прасторы ад уплывовых гульцоў адбылася пасля 2001г., калі арганізацыі грамадзянскай супольнасці актыўна ўдзельнічалі ў прэзідэнцкіх выбарах на баку незалежнага кандыдата. Акрамя матэрыяльнай ліквідацыі шэрагу няўрадавых інстытуцый, прэзідэнцкая вертыкаль пачала кампанію па дыскрэдытацыі грамадзянскай актыўнасці ўвогуле.


� Працэс адаптацыі ў сімвалічны універсум дэвіянтнага феномена, які ў якасці незалежнай арганізацыі ўяўляў з сябе Беларускі саюз моладзі, у сацыяльным канструктывізме называецца “тэрапія”.


� Стварэнне так званай уладнай вертыкалі пры фармальным захаванні парламенцка-прэзідэнцкай сістэме даследчыкі таксама называюць “неапатрыманіяльнай формай кіравання” [1], “гібрыдным рэжымам”, калі дэмакратычныя інстытуцыі адаптуюцца да сістэмы патэстарных адносін [9].





